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Niet technische samenvatting
InBiding

Dit onderzoeksproject kaderde binnen het VLINA-programm, thema 1.1 : Onderzoek
naar het ontw kkel en, testen en eval ueren van indicatoren of indices die de
bi odi versiteit neten.

De bijzondere waarde van bosecosystenen voor het behoud van de biodiversiteit is
een onderwerp dat sinds enige tijd sterk aan bel ang heeft gewonnen.

De engagenenten, genomnen tijdens de UNCED-conferentie (CBD) en een aanta
initiatieven op Europees vlak zoals de resoluties van Hel sinki Hl en H2, en de
‘ Pan- Eur opean Bi ol ogi cal and Landscape Diversity Strategy' (PEBLDS) hebben
geleid tot een Europees werkprogranma voor het behoud en de verhogi ng van de

bi ol ogi sche en | andschappelijke diversiteit in bosecosystenmen : ‘Wrk Programre
on the Conservation and Enhancenment of Biological and Landscape Diversity in
Forest Ecosystens (WP- CEBLDF) (1997-2000). Dit werkprogramma werd bekrachtigd
zowel door de nministers voor leefmlieu in Arhus (1998), als door de nministers
bevoegd voor de bossen tijdens de conferentie in Lissabon (1998).

Het eerste objectief van dit werkprogranmma is het behoud en de verhogi ng van de
bi odi versiteit via een duurzaam beheer van de bossen. Als eerste stap bij de
realisatie van dit objectief wordt vooropgesteld dat indicatoren noeten worden
geidentificeerd die toelaten de biodiversiteit van bosecosystenen te eval ueren
op nationaal en subnationaal vl ak.

Qok bi nnen het Ml aans bel eid bestaat een aantal initiatieven (nilieubeleidsplan,
Nat uurrapport) die ertoe geleid hebben dat er een dringende nood is ontstaan aan
een reeks van neetbare indicatoren en criteria voor de evaluatie van duurzaam
bosbeheer en behoud van biodiversiteit in bossen

Het genonmen engagenent houdt inmmers o.a. in dat de toestand van de

bi odi versiteit nationaal genonitord wordt en de karakteristieke natuurlijke
variatie dient te worden behouden.

De concrete doelstelling van dit project was dan ook te komen tot een duidelijke
en praktisch brui kbare handl ei di ng voor de evaluatie van de biodiversiteit in
bossen.

De met hodi eken die resulteren uit dit project noeten toel aten om peri odi eke
vergelijkbare evaluaties te naken en al dus de vooruitgang die al dan niet wordt
geboekt, te kunnen inschatten.

Bi odi versiteit omvat in principe drie verschill ende aspecten : (1)
soortendiversiteit, (2) genetische diversiteit binnen een soort en (3)
diversiteit aan ecosystenen/biotopen. Dit project gaat voornanelijk in op het
eerste aspect, nmet connecties naar het derde aspect.

Voor de beoordeling van de soortendiversiteit in bossen bestaan twee
verschil |l ende, conpl ementaire nethoden, nanelijk de systeenbenadering en de
soort benaderi ng.

Bij de systeenbenaderi ng maakt men een onrechtstreekse schatting van de
diversiteit, uitgaande van een aantal ongevi ngsfactoren en structuurparaneters.
Bel angrij ke aspecten hierbij zijn bodenmkwaliteit, hunuskwaliteit, structurele
paraneters, historische paraneters, oppervlakte, nmate van isolatie en
connectiviteit.

Bij een soortbenadering zal nen de soortenrijkdomrechtstreeks trachten in te
schatten via een inventarisatie van een aantal specifieke gesel ecteerde soorten
of soortengroepen. De totale soortenrijkdomvan een bos is onnopgelijk
rechtstreeks te bepalen : de soortenrijkdomis imers zeer groot (het aanta

di ersoorten in gemati gde bosgeneenschappen alleen al schommelt tussen de 1000 en
7000 soorten); heel wat soortengroepen zijn bovendien zeer moeilijk te

i nventariseren of zelfs onvol doende gekend om er een correct beeld van te

vor men.




Stratgie :een meth odiek metdrie nineaus van detai

Met hodi eken voor de kwantificering van biodiversiteit in bossen hebben een zeer
breed spectrum van toepassi ngsnogel i j kheden, di e vaak een verschill end niveau
van vol | edi gheid vereisen (en tegelijk een verschillend tijdsbudget en
arbeidsintensiviteit vragen). Daaromis het noodzakelijk een nmethodiek te

ont wi kkel en di e verschillende toepassi ngsni veaus omvat. Er wordt een nethodi ek
met drie niveaus voorgesteld. Alle nethodi eken werken op de ruintelijke schaa
van het bosbest and.

Eerste niveau : aan de hand van een aantal eenvoudi ge en snel te bepal en
paraneters gebeurt een vrij al genene doch correcte inschatting van de
diversiteit via een scoresysteem Hierbij is geen uitgebreide soortenkennis
noodzakel ijk en noeten ook geen tijdrovende proefvl akken worden aangel egd.
Toepassi ngsdonei n : beoordelingen op het terrein van beheerpl annen voor privé-
bossen, ‘checklist’ voor belangrijke aspecten van het bosbeheer voor behoud van
bi odi versiteit, ...

Tweede niveau : standaardbeoordel i ngen van biodiversiteit in bossen via een
scoresysteem Deze met hodi ek nmoet vol doende gedetaill eerde gegevens opl everen
voor beoordeling en nonitoring van verschuivingen in de global e biodiversiteit
van de VI aanse bossen en kan direct worden gelinkt aan de dataset en nethodi eken
van de VI aanse bosinventarisatie en het nonitoringsprogramra voor de integrale
bosr eservat en.

Toepassi ngsdonei n : beheer pl annen openbare bossen, MER s, beoordeling van de
‘toestand van de natuur’ (nodig i.f.v. het biodiversiteitsverdrag en de
resol uti es van Hel sinki en het Natuurrapport), op te nenen in een uniforme en
continue nmonitoring van de biodiversiteit in Vlaanderen (zoals verneld in ‘Leren
omte Keren’ en in het MNA-plan 2), ...

Voor deze eerste twee niveaus zal nen vooral vertrekken van de systeemn ngang,
aangevul d net inventarisaties van een beperkt aantal soortengroepen

Derde niveau :gedetaill eerde beoordeling van de biodiversiteit, via

recht streekse bepaling van de soortenrijkdom van een aantal gesel ecteerde

soort engroepen. Een al genene, gebi edsdekkende toepassi ng van deze nethode is

hi erbij niet haal baar.

Toepassi ngsdonein : monitoring van integral e bosreservaten, onderzoek in
gerichte bosreservaten, natuurreservaten en casestudi es van pil ootbossen in het
kader van specifieke projecten

In eerste instantie wordt niveau 2 uitgewerkt : dit vornt het basisniveau

Niveau 1 is een vereenvoudi ging van de net hodi ek van niveau 2, nmar is er

recht streeks aan gelinkt (de scores noeten vergelijkbaar zijn).

Ni veau 3 staat enigszins |os van bei de voorgaande en geeft een

gest andaar di seerde net hodi ek voor de inventarisatie van een aantal gesel ecteerde
soort engroepen.




Niveau 2 (standaardniveau): autienticiitsindex

De |l aatste jaren worden in verschill ende Europese | anden pogi ngen ondernonmen om
de biologische diversiteit in bossen aan de hand van genakkelijk neetbare en
beheer gevoel i ge paraneters te vatten en te vertalen in een biodiversiteitsindex.
Hierbij wordt in grote nmate gebrui k gemaakt van structuurparaneters zoal s

gel aagdhei d, dood hout, enz., waarbij van de veronderstelling wordt uitgegaan
dat hoe gevarieerder de structuur is, hoe diverser ook de biologische rijkdom
zal zijn.

Bij dergelijke nethodi eken tracht men de potentiél e waarde wat betreft

aut henti eke popul ati egroottes en sanenstelling van de biodiversiteit van een
bosbestand in te schatten. Bij de ontw kkeling van de nethodi ek voor

st andaar deval uati e van de potenti éle diversiteit (niveau 2 van deze studie) werd
eveneens vertrokken van dit basisprincipe.

In Dudl ey (1996) en Dudl ey & Jeanrenaud (1998) worden deze net hodi eken gebundel d
onder de benaming ‘Structural surveys — surveys of forest-authenticity’.

Hierbij wordt het begrip ‘authenticiteit’ beschreven door

- de soortensanmenstelling ( van de boren, struiken, kruidlaag, ..

- ruimelijke variatie wat betreft leeftijd, grootte van de bonen, aandeel dood
hout, ...

- continuiteit in het | andgebruik (bos) doorheen de geschiedenis

- aanwezi gheid van natuurlijke verstorings- en verjongi ngsprocessen

- beheerpraktijken die de natuurlijke, ecol ogi sche processen nabootsen

Gebr ui kt e nmet hodi eken voor de nonitoring van de ‘authenticiteit’ onvatten

- identificatie van de onderliggende geol ogi e en bodentype

- survey van de soortensanenstelling, leeftijdsstructuur en bestandsstructuur
- identificatie en classificatie van staand en |iggend dood hout

De hi eronder ontwi kkel de met hodi ek pretendeert enkel een inschatting te maken
van de potenti &l e waarde van bosbestanden voor wat betreft het aspect
‘soortenrijkdom van het abstracte, allesonvattende begrip ‘biodiversiteit’. Een
termals ‘biodiversiteitsindex’ wordt hiervoor dan ook best gemeden. In
navol gi ng van Dudl ey & Jeanrenaud spreken we daarom verder van de

“aut henticiteitsindex’

Strategie

Door de afdeling Bos & Groen (AM NAL) werd recent de bosinventarisatie van het
VI aanse Gewest afgerond. Hiervoor werd een gestandaardi seerde
benonst eri ngsnet hodi ek uit gewerkt (Waterinckx & Hael voet 1997). De doelstelling
i s bel ei dsonder st eunende data over het VI aanse bosareaal aan te reiken

Voorts werden in het kader van het project ‘'Bosbodenkl assificatie door m dde
van bodenfauna’ (kortweg ‘ Bodenfauna-project’), in opdracht van de afdeling Bos
& Groen, in 56 nmeetpunten verschillende diergroepen geinventariseerd (spinnen,

| oopkevers, kortschil dkevers, hooi wagens, pissebedden, duizend- en niljoenpoten
pseudo- schor pi oenen, zweefvliegen, Sphaeroceridae en nemat oden).

Cel et op voornoende projecten werd bij de ontw kkeling van de

aut henticiteitsindex zoveel nogelijk gestreefd naar integratie. Gezien hun
raakvlak lijkt het imrers uitermate interessant deze projecten een synbiotisch
bestaan te laten | eiden, resulterend in optinale databenutting en -opwaardering
(zie Fig.1).

Qok Larsson et al (2001) stellen in hun aanbevelingen voorop om de national e
bosi nventarisaties in te schakelen bij de nonitoring van biodiversiteit in
bossen, door biodiversiteitsindicatoren te koppel en aan de national e

bosi nvent ari sati eprogrammma’s. De bosinventaris is imers ideaal ontworpen om
veranderi ngen in de status van gesel ecteerde indicatoren te reflecteren.
Daarom werd ervoor gekozen om de ontwi kkeling van de index te richten op de
gebrui kt e nmet hodol ogi e bij de bosinventarisatie en de bestaande neet gegevens.



Hi erdoor wordt het nogelijk om zonder veel extra inspanningen en kosten direct
een eval uatie van de biodiversiteit door te voeren op basis van een enorne

dat aset, die op zich garant staat voor een representatief beeld van het VI aanse
bos. Aangezien el ke 10 jaar een nieuwe inventarisatie doorgevoerd wordt, kan dan
aan de hand van deze index ook de evolutie van de biol ogische rijkdomop | ange
term jn worden nagegaan (nonitoring).

Na ontw kkeling van de index is het noodzakelijk deze te toetsen : in hoeverre
refl ecteert een hoge indexscore ook een hoge werkelijke biodiversiteit (lees
soortenrijkdonm) ?

De dataset uit het ‘Bodenfauna-project’ biedt hier zeer uitgebreide
nogel i j kheden. Deze beslaan uiteraard slechts een deel van alle aanwezi ge taxa.
Ni ettem n kunnen de opgestel de soortenlijsten getoetst worden aan de berekende
authenticiteitsindex. Onzo' n controle nogelijk te maken werd door het VLI NA-
team suppl enentair op de 50 punten de bosstructuur en de vegetati e opgenonen
vol gens de net hodi ek van de bosinventarisati e.
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Fig.1l Integratie van de drie projecten

Structuur van de authenticiteitsindex

De berekening van de authenticiteitsindex gebeurt aan de hand van een
scoresyst eem gebaseerd op vier grote pijlers, nl. de bos- of neer bepaald de
best andsstructuur, de houtige vegetatie, de kruidvegetatie en het aspect dood
hout. El k afzonderlijk aspect is opgebouwd uit specifieke parameters uit de

bosi nventaris. Aan iedere paranmeter wordt een score toegekend. De som van deze
scores bepaalt een index voor elk aspect, die uiteindelijk aanleiding geeft tot
de globale authenticiteitsindex. H erbij werd getracht een evenredi g gew cht toe
te kennen aan deze vier afzonderlijke indexen, ervan uitgaande dat hun bijdrage
aan de biodiversiteit mn of neer even groot is. De nmaxinale score van de

aut henticiteitsindex bedraagt 100 punten.

| ndex Maxi mal e score
Structuuri ndex 20
Houti ge vegetati e-i ndex 25
Krui dveget ati e-i ndex 25
Dood hout -i ndex 30
4= AUTHENTI Cl TEI TSI NDEX 100

Het bel ang van deze aspecten voor de biodiversiteit in het al gemeen, hun
kwantitatieve bijdrage eraan en hun opbouw worden in het rapport uitgebreid
beschreven.

Bewust e beperki ngen bij de ontw kkeling van de authenticiteitsindex.

Een aantal belangrijke authenticiteitsaspecten ontbreken veelal in het huidige
bosbeeld omni Il e van historische redenen en het gevoerde bosbeheer : grote oude
bonen, dood hout, gevarieerde en conpl exe bosstructuur, een grote

ver schei denhei d aan boom en struiksoorten en typi sche verstoringen gestuurd
door vuur, begrazing, pathogenen of stornmen. Deze factoren hebben bovendi en



geneen dat zij via het gevoerde beheer rechtstreeks kunnen worden beinvl oed.
Door deze aspecten op een gestandaardi seerde wi jze te beschrijven en te vertal en
in een score verkrijgt men een belangrijk hul pmi ddel om de evolutie van deze

el ementaire ‘authenticiteitsfactoren’” in de Vlaanmse bossen te nonitoren en
tegelijk de inspanni ngen die worden gedaan ter bevordering van deze factoren te
eval ueren.

Hieruit vol gt het belangrijkste criteriumwaaraan de authenticiteitsindex die in
deze studie werd ontw kkel d, noet voldoen, nl. hij npoet gevoelig zijn voor het
gevoerde beheer en de inmpact ervan op de diversiteit weerspiegelen in zijn
score.

Een aantal andere bel angrij ke aspecten van de ‘authenticiteit’ van het bos

wer den daarom bij de ontw kkeling van de index bewust niet in rekening gebracht:
- bodent ype

- bosopper vl akte

-voorgeschi edeni s van het | andgebrui k en het beheer.

Deze drie factoren zullen ongetwi jfeld een zeer grote invloed hebben op de
eigenlijke authenticiteit en de biodiversiteit van het bos. Door de zeer

conpl exe rel aties, nmaar ook door de grote hiaten in onze basi skennis (bv. wat
betreft vroeger beheer) is het onnpbgelijk omdirecte relaties net de

bi odi versiteit te | eggen. Zij hebben echter ook vol gende ei genschap geneen : zij
wor den ni et beinvl oed door de huidi ge beheerskeuzes.

Daarom werden zij ook niet geintegreerd in de ontw kkel de aut henticiteitsindex.
Hi erdoor werd het nogelijk omeen index te ontw kkelen die op het terrein kan
wor den bepaal d en gebaseerd is op vrij eenvoudige, rechtlijnige relaties (neer
structuurvariati e betekent een hogere index)

Hi erdoor noet nen er zich van bewust zijn dat deze index enkel een aanw jzing
zal geven van de performantie van het beheer in functie van deze
structuurparaneters en hoogstens een indicatie geeft van de potentiéle
soortendiversiteit.

Genoodzaakt e beperkingen bij de ontw kkeling van de authenticiteitsindex

Het gebrui k van de data uit de bosinventarisatie biedt het grote voordeel dat de
ontwi kkel i ng van de authenticiteitsi ndex kon gebeuren net een conbinatie van

st ruct uur kennmer ken en pl antensoorten (vaatplanten en nossen). Hi ernee wordt het
vol l edi g zichtbare en belangrijkste gedeelte van een bosecosysteem gevat. Bonen,
strui ken, kruiden en structuren zijn inmers de belangrijkste dragers van het
hel e faunaspectrum en van het ecosysteem op zich. Deze conbinatie heeft echter
tot gevolg dat de uiteindelijke berekening van de index slechts kan uitgevoerd
wor den op de helft van de steekproefpunten (raster van 1 km”~ 1 kmof + 1500
punt en) aangezi en daar zowel houtige als kruidvegetatie worden benonsterd.

Het gebrui k van de data uit de bosinventarisatie | egt anderzijds ook een aanta
beper ki ngen op aan de ontwi kkeling van de authenticiteitsindex. De ontw kkeling
van de index wordt beperkt tot de beschi kbare data en de nani er waarop ze werden
opgeneten. Bij de ontwi kkeling van de index konmt het er dus op neer deze data zo
goed en zo zinvol nogelijk te benutten.



Overzicht van de samenstelling van het scoresysteem van de Authenticiteitsindex.

BOSSTRUCTUUR 20 HOUTIGE VEGETATIE 25 KRUIDLAAG 25 DOOD HOUT 30

KROONSLUITING Score  AANTAL BOOMSOORTEN Score AANTAL PLANTENSOORTEN Score STAAND DOOD HOUT

->2/3 2 -1-2 1 -15 1 GRONDVLAK Score
- 1/3-2/3 4 -34 2 - 6-10 2 m2 per hectare
-<13 3 -5-6 3 -11-15 3 -<2 1
-7-8 4 - 16-20 4 -2-35 2
LEEFTIID ->8 5 - 21-25 5 -3.6-5 3
- 26-30 6 ->5 4
-1-60 1 AANTAL ZWARE BOMEN - 31-35 7
- 61-100 2 - 36-40 8 AANTAL ZWARE BOMEN
- 101-160 5 -1-5 1 - 41-45 9
->160 7 -6-10 2 ->45 10 -1 3
- Ongelijkjarig 5 -11-15 3 -2-3 4
- 16-20 4 ZELDZAAMHEID -34 5
GELAAGDHEID ->20 5
-15 1 STANDAARD AFWIJING DBH
-1 2 AANTAL ZEER ZWARE BOMEN -6-10 2 Centimeters
->1 4 -11-15 3 -10-15 1
-1 3 - 16-20 4 - 16-20 2
BOOMSOORTENMENGING -2-3 4 - 21-25 5 -21-25 3
-3 4 5 - 26-30 6 - 26-30 4
- homogeen 1 ->30 7 -31-35 5
- gegroepeerd 3 AANTAL SOORTEN IN N.V.----- ->35 6
- individueel 5 AANTAL MOSSOORTEN
-14 1 LIGGEND DOOD HOUT
-58 2 -15 1
-9-12 3 -6-10 2 STAMLENGTE ZWARE BOMEN
->12 4 -11-15 3 Meter
- 16-20 4 -1-10 3
STANDAARD AFWIJKING DBH ->20 5 -11-20 5
Centimeters ->20 7
-10-15 1 TOTALE BEDEKKING
- 16-20 2 Procent AANTAL DIAMETERKLASSEN
-21-25 3 -6-25 1
- 26-30 4 - 26-50 2 -1 2
- 31-35 5 - 51-75 3 - 4
->35 6 ->75 1 -3 6
- 8




Toetsing van de doelstellingen aan de hand van 2 testcases

De doelstelling van deze toetsing was echter tweel edig

1. Toetsen of deze authenticiteitsindex de verschillende VI aanse bostypes en de
variabiliteit in bossanenstelling en -structuur op een |ogi sche nmanier
weer spi egelt (Testcase 1).

2. Toetsen of deze authenticiteitsindex gevoelig genoeg is omveranderingen in
deze bossamenstelling en —structuur op te sporen in het kader van
noni t ori ngdoel ei nden (Testcase 2).

Testcase 1

De testcase werd gebaseerd op twi ntig proefberekeningen uit de datasets van de
bosi nventaris en de bosbouwkundi ge en fytosoci ol ogi sche basi sinventarisati es,
die recent werden uitgevoerd in de VlIaanse bosreservaten. De sanmenstelling van
deze bosbhestanden onvat de vol |l edi ge range van VI aanse bostypes gaande van
honbgene dennenbest anden over floristisch interessante broek- en bronbossen tot
structuurrijke genengde | oof boonbest anden

Hieruit blijkt dat de doelstelling van de index wordt gehaald, nanelijk dat
structuurrijke en gevarieerde bosbestanden hoger scoren dan honpgene,
structuurarne bestanden. Het verschil tussen het bestand net de |aagste
authenticiteitsindex en het bestand net de hoogste score bedraagt net iets neer
dan 30 punten, waardoor genoeg ruinte wordt gecreéerd voor een zinvolle
opsplitsing van bestanden naar hun diversiteitsstatus.

Geen enkel bestand haalt de helft van de maxi male score. Bovendien is voor geen
enkel bestand de intermediaire score van de deel i ndexen (structuur-, houtige
veget ati e-, kruidvegetatie- en dood hout-index) systemati sch hoog. Zo kan een
best and bijvoorbeeld floristisch zeer rijk zijn maar is het dood hout-aspect
ni et of nauwelijks aanwezig. Dit wijst erop dat de bestanden hun ‘semi -
natuurlijk optinmum nog niet bereikt hebben en de authenticiteitsindex dus nog
significant kan stijgen in functie van een rijkere en neer gevarieerde

best andsont wi kkel i ng.

Testcase 2

Aangezi en de hoofddoel stelling van de authenticiteitsindex ligt in het nonitoren
van de evol utie van een aantal bel angrijke beheerafhankelijke factoren van de

bi odi versiteit, is het belangrijk zijn gevoeligheid voor (al dan niet via het
beheer geinduceerde) veranderingen te testen. Aangezien geen tijdreeksen van

dat asets uit vaste proefvlakken beschi kbaar zijn, dient een andere strategie
gevol gd te worden voor het testen van deze gevoeligheid. Het bosreservaat

Koei mook (Postel) biedt hiervoor het alternatief. Het gebied is naar standplaats
vrij uniformen bestaat uit een zeer uiteenl opende range van Kenpi sche

best andst ypes gaande van jonge honogene nan-nade bestanden tot oudere
gevarieerde seni-natuurlijke |oof- en naal dhout bestanden. Deze bestanden
weer spi egel en der hal ve de verschill ende ontw kkel i ngsnogel i j kheden op Kenpi sche
gronden.

Ut de resultaten van de berekeni ngen blijkt dat honbgene man-nade bestanden een
stuk | ager scoren dan bestanden waarvan de soortensanenstelling en de
bosstructuur dichter aanl eunen bij de natuurlijke situatie. Het verschil tussen
de honobgene dennenbestanden en de structuurrijke genengde bestanden bedraagt

bi jna 20 punten waardoor kan besl oten worden dat de gevoeligheid van de

aut henticiteitsindex groot genoeg is om gebrui kt te worden voor

noni t ori ngsdoel ei nden.



Toetsing van de authenticiteitsindex aan rechtstreeks gemeten soortenrijkdom voor een
aantal organismegroepen

De authenticiteitsindex werd ontw kkel d vanuit de basisidee dat een rijk en
vari abel bosbestand een verhoogde biodiversiteit inpliceert en berust daardoor
grotendeel s op ‘common sense’ en slechts heel zelden op daadwerkelijke

onder zoeksresul taten. Het ‘Bodenfaunaproject’ biedt de nogelijkheid de index en
een aantal van zijn conmponenten te toetsen aan de werkelijk geneten
soortenrijkdom van een aantal diergroepen uit 56 proefbestanden, verspreid over
een zeer brede range aan bostypes in Vlaanderen. O die nanier wordt een

val orisatie nogelijk van deze index. Een hogere biodiversiteitsscore zou zich in
princi pe noeten weerspiegelen in een hogere soortenrijkdom van de onderzochte
di er gr oepen.

Op de 56 bosplots (50 officiéle en 6 bijkonmende) van het ‘ Bodenfaunaproject’

wer den daarom de bosstructuur en de vegetatie vol gens de nethodi ek van de

bosi nventari sati e opgenonmen en werd de authenticiteitsindex berekend.

Vervol gens werden deze resultaten getoetst aan de werkelijk geneten
soortenrijkdomvan alle onderzochte di ersoortengroepen sanmen en ook neer

speci fiek voor de soortenrijkste groepen (spinnen en |oopkevers).

De resultaten van deze toetsing waren enigszins ontgoochelend : er blijkt

nauwel i j ks een relatie te bestaan tussen de gevonden soortenrijkdom en de

i ndexwaar de.

Verschil | ende redenen kunnen worden aangegeven voor deze tegenvall ende

resultaten :

- De benonsterde diergroepen vornmen slechts een kleine fractie van de gl obal e
faunadi versiteit in bossen, waardoor nogelijk een vertekend beel d wordt
ver kregen. De gebrui kte methodiek, via pitfalls en kleurvallen op de bodem
is vooral bedoeld om bodenbewonende organi smen te benonsteren. Deze zijn zeer
st erk gebonden aan microstructuren van de bodem zoal s hunmusvorm vol une en
heterogeniteit van het bl adstrooisel, ...maar worden weinig of niet beinvloed
door de macrostructuren, die in de index zijn opgenonmen. De soortengroepen
die wel sterk door macrostructuren worden beinvl oed, zoals vogels, kleine
zoogdi eren en boonkr ui nbewonende i nsecten werden bij de bodenfaunapl ots ni et
benonst er d.

- De verschillende soortengroepen resulteren in sterk tegenstrijdige
resultaten : plots die rijk zijn aan | oopkevers kunnen zeer arm zijn aan
spinnen en vice versa. Het is dan ook evident dat er nauwelijks correlaties
kunnen worden gevonden tussen de gesommeerde total e soortenrijkdom en de
best udeer de paraneters. Bovendi en bewijst dit dat er duidelijk andere
factoren dan de bestudeerde parameters sterk bepal end zijn voor het
speci fi eke voorkonmen van bodenbewonende art hropoden

- De gevonden soortenrijkdomwordt niet getoetst aan zijn bosgebondenhei d.

M a.w. bosplots in sterk versni pperde bossen of nabij bosranden kunnen een
grote influx kennen van toeval lig aanwezi ge, niet bosbebonden soorten uit de
ongevi ng, hetgeen kan resulteren in een hogere totale soortenrijkdom Ook
werd geen onderschei d gemaakt naar habitatspecificiteit of zeldzaamheid van
de gevonden soorten

- De geografische ligging van de bospl ots kan eveneens een invl oed uitoefenen
op de soortenrijkdom: sonm ge ecoregio’'s zijn imers opvallend rijker voor
speci fi eke soortengroepen dan andere.

- Bodentype en daarmee sanengaand voedsel rijkdom evenal s het historisch
| andgebrui k en beheer hebben een enorne invloed op de soortenrijkdom Zoals
reeds eerder aangehaald zijn deze factoren niet via het beheer bij te sturen
en daarom ook ni et opgenonen in de index.



Conclusie

De bosstructuur |aat toe bossen te onderscheiden net natuurlijke patronen en
processen, en geeft een indicatie van zones net een bel angrijk potentieel voor
hoge biodiversiteit, door de aanwezi gheid van een zeer grote verschei denheid aan
habi tatten. Structuurparanmeters bew jzen echter niet noodzakelijk dat een bos
ook effectief een hoge biodiversiteit heeft. Belangrijke invloeden uit het

verl eden (vornen van nenselijk gebruik en verstoring,.) die nauwelijks uit de
hui di ge structuur kunnen worden afgel eid, kunnen een uiterst significante

i nvl oed hebben op de effectieve soortenrijkdom Ook factoren als fragnentatie,
bosopper vl akt e, bodem, hunus- en strooiseltype zullen een bel angrijke invloed
ui t oefenen op de effectieve soortenrijkdomin een bos.

De mate waarin de potentiéle rijkdomook effectief wordt vertaald in een hoge

ef fectieve soortenrijkdomis niet via eenvoudige relaties te voorspellen en
verei st neer gedetaill eerde studies.

De tegenval l ende resultaten bij de valorisatie van de ontw kkel de

aut henticiteitsindex a.d. h.v. de | oopkever- en spinnendiversiteit vormen hiervan
een duidelijke illustratie.

Dit betekent echter geenszins dat de index hiernee totaal nuttel oos is geworden
Hij dient echter herleid tot zijn essentie : het is géén index van de effectief
aanwezi ge soortenrijkdom rmaar wel een goede baroneter voor de evaluatie van het
dagdagel i j kse bosbeheer in functie van het aspect biodiversiteit. De paraneters
waaruit de index werd samengesteld, werden imers in die optiek gekozen (d.i

bel angrij ke aspecten die eigen zijn aan natuurlijke bossen en gevoelig zijn voor
beheer snmat r egel en) .

Zo zul l en belangrijke, voor de diversiteit nefaste beheersopties, zoals

honogeni sering, zich dadelijk weerspiegelen in een daling van de

aut henticiteitsindex. Anderzijds zullen beheermaatregel en als omvorm ng van
honbgene bestanden, verlengen van de om ooptijd, behoud van dood hout, ...op

m ddel | ange term jn positief inwerken op de authenticiteitsindex.

Door de ontw kkeling van de index af te stemmen op de data uit de

bosi nventari sati e wordt de praktische toepassing ervan onnmiddellijk en zonder
veel extra werk nogelijk. Na autommtisering van de berekeni ngen, kan voor 1500
punten van de bosinventaris de index worden berekend, en beschi kt nen over een
basi sdat aset voor de nonitoring van de inspanningen inzake bosbiodiversiteit op
het niveau VI aanderen.

Dat de ontwi kkel de authenticiteitsindex ook op internationale waardering kan
rekenen wordt geillustreerd door het feit dat zowel Ferris & Hunmphrey (1999) als
Sol agro (1999) de nethodi ek van de VI aanse aut henticiteitsindex als voorbeeld
aangeven van een performant indicatorsysteem op basis van gemakkelijk mneetbare
structurele en conpositionele paraneters.

Het bi odiversiteitsindicatorsysteemop niveau 1 is opgebouwd rond een set van

i ndi catoren en berust op een gestandaardi seerde berekeni ng vol gens een
scoresysteem De maxi mal e score bedraagt 91. De gew chten werden evenredig
verdeel d zoals in niveau 2, zodat de beide indicatorsystenen perfect conpatibe
zijn.



Niveau 1 : basisindex :een \wereenwvoudigde benadering wvoor
bepallng van de potntéll dinersititin bosbestanden .

De hier ontw kkel de net hodol ogie is grotendeels een vereenvoudi gi ng van de
authenticiteitsindex (index niveau 2). De resultaten van de index |iggen

| ogi scherwijze in dezelfde lijn.

Aangezi en sl echts een beperkte kennis van (boom soorten vereist is en geen
aanvul | ende netingen in proefvl akken noodzakelijk zijn (beperkte inspanning),
bi edt deze nethode rui ne toepassi ngsnogelijkheden voor (privé)bosbeheerders.

Het ui tgangspunt is een beschrijvende beoordeling van het bosbestand op basis
van gemakkelijk visueel in te schatten kennmerken. Hoewel onderhevig aan
subjectiviteit zijn deze kennerken zo al genmeen en grof opgevat, dat fouten

gem ni mal i seerd worden. De kennerken zijn van structurele en conpositionele aard
en worden tot een ninimnmum beperkt. Aangezien het indicatorsysteemnonitoring en
eval uati e van het bosbeheer npet toelaten, werd gekozen voor veranderlijke
paraneters of indicatoren die beinvl oedbaar zijn door het beheer. Hiernmee wordt
het zel f de ui t gangspunt overgenonen als bij de ontw kkeling van de

aut henti citeitsindex.

Toetsing van de doelstelling aan de hand van testcases

De hoof ddoel stellingen uit niveau 2 blijven dezel fde, nl

1. Toetsen of het diversiteitsindicatorsysteem (niveau 1) de verschillende
VI aanse bostypes en de variabiliteit in bossanenstelling en -structuur op
een | ogi sche mani er weerspi egelt (Testcase 1).

2. Toetsen of dit diversiteitsindicatorsysteem gevoelig genoeg is om
veranderingen in deze bossanenstelling en —structuur op te sporen in het
kader van nonitoringdoel ei nden (Testcase 2).

Een derde doelstelling is nagaan in hoeverre bei de niveaus (basisniveau en

st andaar dni veau) op el kaar zijn afgestend en derhal ve vergelijkbare resultaten

opl everen

Indien de | aatste doelstelling wordt gehaald, zijn automati sch de eerste twee

ook vervul d (aangezi en deze reeds werden getoetst bij niveau 2).

Hi ervoor worden voor dezel fde testcases de rangschi kki ngen van de opnamepl ots

ver gel eken net de rangschi kki ngen bekormen net de authenticiteitsindex.



BOSSTRUCTUUR Scor e | BOOMLAAG Score |KRUI D- EN STRUI KLAAG Scor e | DOOD HOUT Score
Maxi mal e score : 20 | Maxi mal e score : 25| Maxi mal e score : 16 | Maxi mal e score : 30
Kr onendak Aant al boomnsoorten Soortenrijkdom St aand dood hout
Gesl oten 2]1-2 1 |krui dl aag
Openi ngen 1/3 tot 2/3 413-7 3| CGeen kruidl aag O [N et aanwezig 0
Openi ngen > 2/3 3|>7 5| Soort enarne krui dl aag 2 |Max. diameter. 20 cm 2
Soortenrij ke kruidlaag 6 |Max. dianeter. 40 cm 5
Aant al et ages Aantal zware bonen (>5 ‘soorten’) Max. diameter. 80 cm 8
1 etage 2 |per ha (DBH 40-80 cnm Zeer soortenrijke Kkr. 10| Max. dianmeter >80 cm 12
nmeerl agi g (struiklaag 4| geen 0|(>20 ‘soorten’)
of conti nu) 1-50 1 I ndi en grote
50- 200 3 | Bodenbedekki ng door hoeveel hei d zwaar
Mengi ng boomnl aag > 200 6 | Krui dl aag en npbssen hout (>10 exenpl aren
Honmogeen=1 soort 100% 1 1-25% 2|{van >40 cm per ha) + 3
Beper kt e bij nengi ng 2|Aantal zeer zware 25-90 % 4
(max. 10% bonen per ha vol | edi g 2
Groepsgewi | s 3|(DBH > 80 cm
I ndi vi dueel 5| Ceen 0| Mossen op de boshodem Li ggend dood hout
1-50 6 | Neen 0
Leeftijdontw kkeling > 50 10 |Ja 2 |Ni et aanwezig 0
Jongwas- st aakhout 2 Max. di aneter.20cm 2
Jong / oud boomhout: Nat uurlij ke T |Max. dianmeter. 40 cm 5
Optimal e fase-kaprijp 4 |verjongi ng van 16 |Max. dianeter. 80 cm 8
Qud — aftakel end 7 |i nheense soorten Max. diameter >80 cm 12
Ongelijkjarig 5| Ceen 0
1-5 soorten 2 I ndi en grote
20|> 5 4 hoeveel hei d zwaar
hout (>10 exenpl aren
| npact aandeel exoten 25 van >40 cm per ha + 3
In de boomnl aag :
Ni et dom nant 0 30
Dom nant - 3
(N of G > 50%
In de struiklaag :
Ni et dom nant 0
Dom nant - 3

(> 50 % bedekkend)

Over zi cht van de basi si ndex

voor de evaluatie van potentié&le biodiversiteit(niveau 1 — systeenbenaderi ng)



Testcase 1

Fi guur 2 geeft de resultaten voor de berekening van de basisindex (niveau 1) en

de authenticiteitsindex (niveau 2) voor

best anden zijn gerangschi kt

de best anden

uit de bosreservaten. De

naar stijgende totaal score (niveau 1 + niveau 2).
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Fig. 2

Vergelijking berekening niveau 1 (vb. Pijnven50-1) en niveau 2 (vb.

Pi j nven50- 2) voor de bestanden uit de bosreservaten

Hi eruit blijkt dat de eindscore en de scores voor de deelindexen sterk
over eenkonen tussen de basi sindex en de authenticiteitsindex.

Het verschi

maxi maal

in eindscore via de nethodi eken niveau 1 en niveau 2 bedraagt
Ook de resultaten van de deelindexen liggen in dezelfde lijn.

5 punten.
Ook voor de andere twee doel stellingen is het

resul taat bevredi gend

Aangezi en de scores zeer gelijklopend zijn worden de bestanden in niveau 1

vrijwel

Het verschi
zowat 35 punten,
opsplitsing van bestanden naar hun diversiteitsstatus.

in dezel fde vol gorde gerangschikt als in niveau 2.

tussen het bestand net de hoogste en de | aagste score bedraagt

waar door genoeg ruinte gecreéerd wordt voor een zinvolle



Test case 2

Testcase 2 werd eveneens gebaseerd op de dataset net gegevens uit de

basi si nventari sati es voor het bosreservaat Koei nbok in Post el

Fi guur 3 geeft de resultaten voor de berekening van de basi sindex (niveau 1) en
de authenticiteitsindex (niveau 2) voor de 10 bestanden van het bosreservaat
Koei nook in Postel.

‘nsuuuuuv OHoutige vegetatie DKruidvegetatie @Dood hout ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Koeimook1-1 12 [a] ¢ T2
Koeimook1-2 12 [s 15 ['5]

Koeimookz-1 i3 [ 6 T4]o

koeimooks1 [ 6 | 4 | 6 o

Kosimooka-2 | 7 0

Kosimooka-1 15 [s T 7]
Koeimooka-2 14 [4a] ¢ [57]
Kosimaoks-1 18 [a] ¢ T57]
Koeimooks.2 18 [ « e
Koeimooks-1 13 [s] s [T 727
Koeimooks-2 13 [o] o [57]
Koeimook7-1 18 [e T s [a]
Koeimook7-2 18 [« T - [T
Koeimooks-1 12 [ ¢ T s [757]
Kosimooks-2 iz [« T - T6 ]
Koeimooke-1 9 [ e [ & [7 1]
Koeimooks-2 9 [s] o [a
Koeimook10-1 16 [2] s 7]
Koeimook10-2 16 [T 7 T2

Fig. 3 Vergelijking berekening niveau 1 (vb. Koei nooi k 10-1) en niveau 2 (bv.
Koei mooi k 10-2) voor de 10 bestanden van het bosreservaat Koei nbok in
Post el .

Net als bij casestudy 1 kunnen we besluiten dat de scores voor beide

i ndexsystenmen volledig in dezelfde lijn liggen, zelfs voor de deelindexen. Qok
hier liggen de totaal scores tel kens zeer dicht bijeen : het verschil bedraagt
maxi maal 4 punten. De onderlinge vol gorde wordt evenwel grondi g dooreengegooi d;
dit heeft echter alles te naken nmet het feit dat de eindscores voor de zeven
best scorende bestanden dicht bij el kaar |iggen. Deze bestanden zijn ook in
wer kel i j khei d naar structuurrijkdom aan nekaar gewaagd.



Bel angrijker is dat de opvallend structuurarnmere bestanden effectief ook nu | aag
scoren en in dezel fde | ogi sche vol gorde worden weergegeven. Daar is naar
structuurdi versiteit ook nog grote verbetering nogelijk.

ok de verschillen tussen de | aagste en de hoogste score zijn ook hier vol doende
groot om veranderingen vol doende duidelijk te vertalen in een veranderende
score. Met andere woorden de gevoeligheid van het systeemis groot genoeg om
gebrui kt te worden voor nonitoringsdoel ei nden.

Conclusie

Het hier ontw kkel de basi si ndi cat or syst eem voor de bepaling van diversiteit in
bossen i s gebaseerd op een systeenbenadering, waarbij enkel gebruik gemaakt
wordt van eenvoudig in te schatten structurele en conpositionele

best andspar anet ers, zonder het gebrui k van proefvl akken, en zonder dat een

ui t gebrei de soortenkennis vereist is.

Het systeem slaagt erin de verschill ende bostypes met hun verschil in
bosstructuur en samenstelling op eenzelfde |ogische wijze te weerspiegelen als
bij niveau 2. Bovendien blijkt het systeem gevoelig genoeg omverschillen in
structuurrijkdomop een duidelijke wijze te weerspiegel en.

Ni ettem n dient toegegeven dat de zeer brede klassenindelingen, die aan de basis
liggen van de score, het onnobgelijk maken om subtiele wijzigingen te vertalen in
een gewi j zi gde score. De npgelijkheden van deze index als tool om veranderingen
te detecteren (en aldus als nonitoringstool te worden gebruikt) zijn dus
beperkt. Hi er biedt de authenticiteitsindex (niveau 2) neer nogelijkheden

Waar deze basisindex wel zijn nut kan bewijzen is als ‘checklist’ van

bel angrij ke structuurkenmnmerken voor de biodiversiteit : door het toekennen van
een score aan alle bel angrijke deel aspecten van de structurele diversiteit wordt
de beheerder direct geconfronteerd net de sterke en zwakke punten voor de
bosbest anden die hij beheert, en zal al doende hiervoor de nodi ge aandacht
verkrijgen.

Het vornt al dus een handi g i nstrunment voor de bosbeheerder voor de evaluatie van
het gevoerde beheer inzake behoud en bevordering van de biodiversiteit.

Niveau 3 : rech tstreek se bepallng van de soorenrikdom in
bosbestanden via gestandaardiseerde meth odiek

Een | aat ste benadering voor het bepalen van de biodiversiteit in bosecosystenen
gaat uit van een rechtstreekse bepaling van de soortenrijkdom door het, op een
gest andaardi seerde wijze, inventariseren van soorten

Zoal s reeds gesteld is het praktisch onnogelijk de totale diversiteit aan
organi smen stuk voor stuk op te meten. Daarom npet een sel ectie gemaakt worden
van een aantal representatieve soortengroepen (zogenaande

i ndi cat orsoortengroepen), om deze resultaten vervol gens te extrapol eren naar de
total e soortenrijkdom Aangezien kennishiaten te groot zijn omeen dergelijke
extrapol atie te rechtvaardi gen wordt tegenwoordig als alternatief voor de
“indi cat or met hode’ teruggevallen op multisoortennonitoring.

Hi eronder wordt verstaan ‘het monitoren van taxonom sch verschill ende

soort engroepen’ . Doordat de soortengroepen zelf, maar ook hun conponenten (=

i ndi vi duel e soorten), variabele eisen stellen kan door nonitoring van hun
totaliteit informati e bekomen worden over de heersende en veranderende habitat -
en ongevi ngskwaliteit.

De selectie van de soortengroepen gebeurt aan de hand van een aantal criteria,
di e geént werden op de Vlaanse situatie.



Ecol ogi sche keuzecriteria

1. ecosysteemrelevantie : de soortengroepen noeten al geneen en abundant
vertegenwoordigd zijn in bosecosystenen, en zijn karakteristiek voor
bosecosystenmen en hun structuuraanbod. Bovendi en omvatten de groepen sanen een
hoge t axonom sche en ecol ogi sche diversiteit, waarbij alle conparti menten van
het bosecosysteem (bodem, strooisel-, kruid-, struik- en boom aag)worden onvat
door minstens één van de gesel ect eerde groepen.

2. areaalgrootte : de gesel ecteerde groepen hebben een areaal grootte die
overeen kont met het onderzochte gebied : binnen het onderzochte gebi ed kunnen
| eef bare popul ati es voorkomen .

3. natuurlijke popul atiew jzigingen : de soortengroepen zijn gevoelig voor
veranderingen in het ecosysteem: aangezien de resultaten bedoeld zijn voor
noni t ori ngsdoel ei nden noet en ecosyst eenveranderi ngen een invl oed hebben op
popul ati egroottes en soortensamenstel ling van de gesel ecteerde groepen. Deze
popul ati es nogen anderzijds niet al te sterk door toeval sfactoren en niet-
ecosyst eengebonden factoren (zoals soorten net cyclische of onregel natige
popul ati e- expl osi es) beinvl oed worden.

Met hodol ogi sche criteria :

1. best aande kennis : enkel die soortengroepen komen in aanmerki ng waarvan
vol doende kennis bestaat ontrent determ natie, autecol ogie, verspreiding en
zel dzaamhei d

2. praktische aspecten betreffende de benpbnstering : een gestandaardi seerde
benonstering noet qua nenselijke inzet haal baar zijn en er npet een
benonst eri ngsnmet hodi ek nogelijk zijn, die vergelijkbare resultaten oplevert. De
benmonstering zelf nag geen wij zi gi ngen of beschadi gi ngen aan het ecosysteem

t eweegbrengen; ook de popul ati es van de benonsterde organi smen nogen er niet
significant door verstoord worden.

3. prakti sche aspecten van de deterninatie : determ nati es nopeten nogelijk
zijn mts beperkte inzet van financi &l e en nenselijke m ddel en

o basis van deze selectiecriteria werden voor de VI aanse bossen een aanta
soort engroepen weer houden en in het rapport besproken evenals een aanta
speci fi eke benopnsteringstechni eken. Tenslotte worden een aanta

st andaar dpr oef opstel | i ngen voorgesteld.

Geselecteerde soortengroepen

Vol gende soortengroepen werden op basis van voorgaande criteria gesel ecteerd
- Vaatpl anten
-  Mossen
- Zwanmmen
- Zoogdi eren
- Vogel s
- Ongewervel den :
- Loopkevers (Carabi dae)
- Spinnen (Araneae)
- Dagvlinders (Lepidoptera-Rhopal ocera)
- Zweefvliegen (Syrphidae)Dansvliegen (Diptera, Enpididae)
- Sl ankpootvliegen (Diptera, Dolichopodidae)
- Xyl obionte en saproxyle invertebraten
- Regenwor nen
- Sl akken
- Meren
- Hooi wagens (Opiliones)
Ander e soortengroepen die vaak worden benonsterd en waarvoor gestandaardi seerde
nmet hodi eken bestaan werden ni et weerhouden ondat zij in bossen een ondergeschikte
rol spelen in vergelijking net andere biotopen. Het betreft |ibellen, sprinkhanen
en krekels, anfibieén en reptielen.



Gestandaardiseerde methodieken

In dit hoofdstuk worden een aantal bestaande, gestandaardi seerde nethodi eken
geanal yseerd en besproken. Het betreft nethodi eken voor de nonitoring van :

- Vegetatie : de proefopstelling voor de benpbnstering van vegetatie in de
i ntegral e bosreservaten wordt hier beschreven.

- Kleine zoogdi eren : nethodi ek met klapvalletjes en |ijnkokers.

- Meermuizen : nethodi ek van punt-transecttellingen net bat-detector.

- Broedvogels : territoriunkarteringen en punttransecttellingen

- lnvertebraten :
Transecttel | i ngen voor dagvlinders
Li cht vangst met hode voor nachtvlinders
Bodenbewonende i nvertebraten : bodenval benonst eri ngen (Barbervall en)
VIl i egende insekten : kleurvallen, waterbakjes, malaisevallen en venstervallen
Xyl obi onte invertebraten : stanekl ektoren

Gestandaardiseerde proefopstelling

Uit voor gaande beschrijvi ngen wor dt tenslotte een gest andaar di seer de
noni t ori ngsmet hodi ek voor opgest el d, die br ui kbaar is bi j i nt ensi eve
opvol gi ngsprogramm's van bossen, waar bi j de nadruk ligt op directe
soortbenadering (niveau 3 van de bi odi versiteitsbepaling).

Een standaardbenonstering niveau 3 bestaat uit twee luiken : een gedetaill eerde
veget ati eopnane en een standaardopstelling van kl eur- en bodenvall en.

1. De gedetailleerde vegetatieopnane gebeurt net steekproefcirkels zoals
gebrui kt bij de nonitoring van integral e bosreservaten

Plot-design Monitoring van de kernvlakte

1 Gehele oppervlakte :

- levende bomen (DBH>5cm) :soort, positie, DBH, H, kroonparameters,
IUFRO-classificatie (Sociale positie, Vitaliteit, Dynamic tendancy)
- dood hout : liggend (cut-off level 10 cm) : Diameter top & basis,
lengte, positie, spoort, decompositiestadium
staand : soort , positie, DBH, H, decompositiestadium
140 m. - vegetatiekaart (facieskartering)

Centrale strook :

- kruidlaag in 5x5 m subplots
- PAR- and LAI-metingen elke 5m
- verjonging : aantal en soort in 10 x 10 m subplots (3 h_oogleklasen)

- struiken en bomen met DBH < 5 cm : aantal en bedekking

In

- Bosr eservaat
l:l kernviakte

O Cirkelplot 1000 m?: Volgroeide bomen,
Staand en liggend dood hout (DBH > 40 cm)

Cirkelplot 500 m?: Allebomen (DBH >5cm),
Dood hout van kleineredimensies

Cirkelplot 60 m2: struiken en jonge bomen
(DBH<5cm; H>2m)

Cirkelplot 20 m2: Zaailingen

Vierkant plot 16 x 16 (256 m?) : Kruidlaag

{0 0O

Lichtmeting en Fish-eye-foto



2. De gestandaardi seerde opstelling van kleur- en bodenvallen bestaat uit een
st andaardset van drie bodenvallen en zes vliegenvallen (zie hoger). Ale
vallen werden telkens in een bepaalde fornmatie geplaatst, ongeveer 4m uit
el kaar en vol gens het vol gende schena:

KGL KW2 KG3
BVl Bv2 BV3
KWL KG2 KWB

Met KG kl eurval geel, KW kleurval wit, BV: bodenval

De vall en worden een jaar |ang benonsterd, nmet tweewekelijkse | edigingen

Bij beperkte niddel en kan de benonsteri ng worden beperkt tot de neest productieve
maanden van mei tot juli.

Een dergelijke proefopstelling geeft een  Vrij volledig beeld van de
vegetati estructuur, de plantendiversiteit en de soortenrijkdom van vol gende
groepen : Loopkevers, Zweefvliegen, slankpootvliegen, een belangrijk gedeelte
van de Dansvliegen, bodenbewonende spinnen (boonmbewonende spinnen worden niet

benonsterd!), Opiliones (hooiwagens), |Isopoda (pissebedden), Chilopoda en
Di pl opoda (mljoen- en dui zendpoten).

Voor Xyl obionte soorten is deze nmethodi ek weinig effectief (zie verder), tenzij
dan voor de groep van de Boktorren die in de witte kleurvallen worden gevangen
(die voor een belangrijk deel uit xylobionte soorten bestaat, althans in het
| arval e stadiunm.

U t gebrei de benpnstering niveau 3

De uitgebrei de benbnstering niveau 3 gaat uit van dezel fde basi sopstelling.
Al l een wordt deze verder aangevuld net een vensterval, een open staneklektor en
een | okval .

Verdere uitbreidingen net specifieke nonitoringstechni eken

Zowel het standaardprogramm als de uitgebreide nonitoringstechniek niveau 3
bi eden de nogelijkheid om op een herhaalbare en vergelijkbare wjze de
soortenrijkdom van vegetatie en een groot deel van de spinnen- en insektenfauna
van bossen te benobnsteren.

Voor andere diergroepen, waar specifieke nonitoringsnethodi eken noodzakelijk zijn,
is het uiteraard noodzakelijk deze extra uit te voeren. Zoals reeds eerder geneld
zijn onder st aande  groepen bi j zonder br ui kbaar voor de monitoring van
bi odi versiteit in bossen en bestaan gestandaardi seerde nethodieken voor de
bermonst eri ng

-Vl eernui zen

- Kl eine zoogdi eren
- Vogel s

- Dagvlinders

- Nachtvlinders

- Sl akken

- Meren

Voor de specifieke nmethodieken wordt naar de respectievelijke hoofdstukken
verwezen.
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Evaluatie van het uitgevoerde onderzoek



1 Inleiding

Reeds lange tijd wordt er binnen het beheer van bossen bel ang gehecht aan de
nat uur behoudsfunctie, zij het als hoofddoel binnen reservaatgebi eden, zij het
al s één van de functies binnen een multifunctioneel beheer, dan wel in de rand
van het reguliere beheer. |nspanningen buiten de reservaat gebi eden waren daarbi |
vooral gelinkt aan persoonlijke interesse en notivatie van de | okal e beheerder
of eigenaar.

Sinds de VN-Conferentie in Rio de Janeiro (1992) zijn biodiversiteit en
duur zaanmhei d meer dan ooit sleutel elenmenten in het bosbel eid en —beheer
geworden. Bij duurzaam bosbeheer vornt het behoud en de bevordering van de
bi odi versiteit één van de centrale thema's

Hoewel deze conferentie vaak verweten wordt weinig bindende verklaringen te
hebben gegenereerd, kan haar rol niet worden onderschat. Zij vornde imers de
“springpl ank’ voor heel wat internationale, nationale en regionale initiatieven
voor het behoud van biodiversiteit in bossen

Al's directe spin-off van de conferentie is er de Conventie over Biol ogi sche
Diversiteit van de Verenigde Naties (Rio de Janeiro, 1992). Hierin staat onder
andere dat de ondertekenende | anden er zich toe verbi nden om:

- nationale strategi eén, plannen en progranm’s te ontw kkel en voor behoud en
duur zaam gebrui k van de bi ol ogi sche diversiteit en deze te integreren in het
beleid (Artikel 6 : General Measures for Conservation and sustai nabl e use);

- belangrij ke conponenten voor het behoud van de biol ogi sche diversiteit te
identificeren en een nonitoring hiervan op te zetten, gebruik nakende van
sanpl ing of andere technieken (Artikel 7 : Ildentification and Monitoring).

Daarnaast zijn er de twee Europese ministeriéle processen, waar ook engagenenten
wor den genonen voor behoud en nonitoring van biodiversiteit in het al gemreen of
specifiek in bossen :

- De mnisteriéle Conferentie (mnisters bevoegd voor het bosbeheer) over de
bescherm ng van bossen in Europa (gestart te Straatsburg (1990) en gevol gd
door de conferenties van Hel sinki (1993) en Lissabon (1998)). Tijdens de
conferentie in Helsinki werd de resolutie over het behoud van biodiversiteit
in de Europese bossen (H2 : General guidelines for the conservation of
Bi odi versity in European Forests) aangenonen en bevestigd in Lissabon (1998).

- De nministeriéle conferenties ‘Environnent for Europe’, gestart in Dobris
(1990), gevol gd door Luzern (1993) en Sofia (1995) resulteerden in een ‘ Pan-
Eur opean Bi ol ogi cal and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS) di e door de
m ni sters voor Leefmilieu van 55 Europese | anden en de EU- comm ssie werd
bekrachtigd (1996-2000).

Uit beide voorgaande initiatieven is een werkprograma voor het behoud en de
ver hogi ng van de bi ol ogi sche en | andschappelijke diversiteit in bosecosystenen
ontwi kkel d : ‘Wdrrk Programme on the Conservati on and Enhancement of Bi ol ogica
and Landscape Diversity in Forest Ecosystems (WP-CEBLDF) (1997-2000). Dit

wer kprogranmma werd bekrachti gd zowel door de nministers voor leefmlieu in Arhus
(1998), als door de mnisters bevoegd voor bossen tijdens de conferentie in

Li ssabon (1998).

Eerste objectief van dit werkprogramm is het behoud en de verhogi ng van de

bi odi versiteit via een duurzaam beheer van bossen. Al's eerste stap bij de
realisatie van dit objectief wordt vooropgesteld dat indicatoren noeten worden
geidentificeerd, die toelaten de biodiversiteit van bosecosystenen te eval ueren
op nationaal en subnationaal vl ak.

Bel gi € heeft al deze initiatieven geratificeerd en is dus verplicht hieraan
invulling te geven. Aangezien deze materies behoren tot de bevoegdhei d van de
gewesten worden de initiatieven vooral op dit niveau verwacht.



De invulling hiervan binnen het Vlaanse beleid is opgenonen in het VI aanse
M | i eubel ei dspl an 1997-2001. Dit plan voorziet een concrete invulling van
bovengenoentde engagenenten via actie 118 (‘Bel ei dsvi si e Verdrag Bi ol ogi sche
Diversiteit’) en actie 121 (‘ Geintegreerd ecol ogi sch nonitoringsysteemni)

Qok in het Decreet op het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu (BS 10/01/98)

Zi jn engagenent en voorzien voor het behoud en de nonitoring van de

bi odi versiteit o.a. in het kader van het Natuurrapport en de bepalingen rond
nonitoring in het uitvoeringsbesluit op de natuurreservaten.

In het kader van rapportering naar bovenstaande verbinteni ssen is er ook vanuit
Bos & Groen duidelijke vraag naar nethodi eken en gegevens om de toestand van de
bi odi versiteit in de VI aanse bossen op te vol gen

Hi erdoor is een dringende behoefte ontstaan naar snelle en eenvoudi ge, mar
ef fecti eve nmet hodes voor een objectieve beoordeling en nonitoring van de
bi odi versiteit.

De opnane en nonitoring van de totale effectieve biodiversiteit (soortenrijkdom
is echter zeer arbeidsintensief en tijdrovend en verei st bovendi en
gespeci al i seerde kenni s, zodat een grootschalige toepassing uitgesloten is.
Bovendien is het bij dergelijke intensieve benonsteringen onnogelijk om de
totale diversiteit te bepal en, gewoon al ondat bepaal de groepen niet te

bernonst eren of onvol doende gekend zijn (zie verder).

Deze praktische beperkingen in conbinatie nmet de conplexiteit van het concept
hebben ertoe geleid dat de | aatste decenni a onderzoek werd verricht naar

bi odi versiteitsindicatoren (Noss 1990, Ratcliffe 1993). Een indicator in deze
context is een (a)biotische ecosysteenconponent, die dienst doet als surrogaat
voor andere conponenten. De aan- of afwezigheid en de fluctuaties van de

i ndi cat oren weerspi egel en de evolutie van de gl obale diversiteit aan organi snen
in het ecosysteem

11Hetbegrip Biodinersitit™

Bi ol ogi sche diversiteit of biodiversiteit wordt door verschillende auteurs
gedefini eerd (voor een overzicht zie Kaennel 1998a, Kaennel 1998b en Gaston
1999a). De neest officiéle en al gemeen aanvaarde definitie wordt door de

Vereni gde Naties in de Conventie over Biologische Diversiteit (UNEP 1992) als
vol gt omschreven : ‘de verschei denheid onder alle nogelijke |levende organi snmen,
waar onder deze uit terrestrische, mariene en andere aquati sche ecosystenen en de
ecol ogi sche conpl exen waarvan ze deel uitnaken; dit omvat diversiteit binnen
soorten, tussen soorten onderling en in ecosystenen’ . Samengevat kom dit dus
neer op :

- genetische diversiteit
- soortendiversiteit
- ecosysteentdiversiteit

Soortendiversiteit of aantal soorten blijft nog steeds de neest populaire

ui tdrukki ng van het concept biodiversiteit. Hi ervoor zijn volgens Gaston (1999b)
verschill ende redenen aan te duiden. Ten eerste wordt door de neeste

wet enschappers onder soortendiversiteit de al genene essentie van biodiversiteit
verstaan. Ten tweede wordt het begrip al geneen begrepen en is er geen behoefte
aan conpl exe indices omhet uit te drukken. Ten slotte wordt het in de praktijk
beschouwd al s een neetbare paraneter waarrond reeds veel data werd verzanel d.

12 Hetbegrip '‘Bos ™

Onder het begrip 'bos' wordt volgens artikel 381 van het Bosdecreet (1990)
verstaan : 'grondoppervl akken waarvan de bonmen en de houtachtige

strui kveget ati es het bel angrijkste bestanddeel uitnmaken, waartoe een eigen fauna
en flora behoren die één of neerdere functies vervullen'



Wat betreft een concrete onmschrijving van de term bosecosysteem | open de
wettelijke definities in verschillende | anden uiteen. U teraard vormen bonmen
hierin een sleutelrol (keystone species), waarvoor veelal verschillende, al dan
niet in conbinatie, kwantitatieve criteria aangehaald worden als

kroonbedekki ng (10%in Frankrijk, 20%in Zwitserland, 30%in CQostenrijk, niet
bepaald i n VI aanderen), breedte van een bestand (10 tot 25 n) en mi ni num
oppervl akte (0,05 tot 0,5 ha). Al geneen gezi en worden kaal kappen en jonge

best anden, die niet aan deze voorwaarden vol doen, toch als bos neegerekend (Kdh
& Paivinen 1996). N ettenmin blijft een strikte definiéring van een bosecosyst eem
een hachelij ke ondernem ng vooral in het kader van biodiversiteit. De vraag is
st eeds waar de grenzen liggen. De noeilijkheid Iigt hierbij hoofdzakelijk in de
verwevi ng van verschill ende nogelijke habitatten. Zo bijvoorbeeld heeft een ven
een specifieke fauna en flora. Indien dit ven in een bosgebied is gel egen za
het een bel angrij ke opwaardering van de diversiteit van het bos teweegbrengen
De vraag blijft echter of het deel uitnaakt van het bosecosysteem zelf. Een
strikte definiéring is ma.w nagenoeg onnogelijk en steeds stof voor discussie
en wordt in het kader van deze studie dan ook niet verder betracht.

13 Monitoringvan Fiodinersi®it™n bossen

Moni toren van ‘Biodiversiteit’ in het algeneen, en in bossen in het bijzonder
is zeer abstract en kan zeer uiteenl opende zaken onmvatten. Het is duidelijk dat
het conpl eet onnpbgelijk is omalle potentiéle aspecten van de biodiversiteit te
moni toren (Watt et al, 1998). De nmat of maten di e worden gebrui kt om de

bi odi versiteit te beschrijven hangen af van de notieven waarvoor de

bi odi versiteit wordt geneten en die zijn vooral beleidsmatig (Watt et al.

1998).

De bepaling van de absolute biodiversiteit (in de betekenis van soortenrijkdom
in een bepaal d ecosysteen) a.d.h.v. indicatoren is onnmogelijk en

wet enschappel ijk niet hard te naken en wel om verschill ende redenen

- De totale soortenrijkdomis in geen enkel ecosysteem 100% gekend. Zelfs in

i ntensi ef onderzochte Europese bosecosystenen worden frequent nog ni euwe soorten
voor de wetenschap aangetroffen. Dit is zeker zo voor historisch ninder

i ntensi ef onderzochte taxa, mmar zelfs ook voor popul aire en bekende taxa.

- Indicatoren, zowel structurele als specifieke soorten(groepen), zijn daardoor
nooit volledig te linken met de gl obale biodiversiteit, wel onderling net een
aantal soortengroepen. De kennis hiervan is echter zeer beperkt, niet eenduidig
en vaak zelfs tegenstrijdig (EWERB 1997, Landres et al 1988, MKenney et a

1994, Nilsson et al 1995, diver & Beattie 1996).

- De natuurlijke sanmenstelling (flora en fauna) en de natuurlijke dynam ek van
de verschill ende bostypes in Vlaanderen (referentiebeelden) is slechts vaag
gekend, doordat er geen restanten ‘primair bos’ resten, ook niet in het

bui tenl and op vergelijkbare standpl aatsen. Maar zelfs al was de situatie gekend
voor al eer de nenselijke invloed bepal end werd, dan nog was dit geen

referenti ebeel d, aangezi en de natuurlijke processen en dynam ek (bv.
versprei di ng boonsoorten, grote predatoren) nog in volle ontw kkeling waren na
de laatste IJstijd.

- Bovendien is de kennis van hoofdzakelijk fauna in de huidige sterk antropogeen
bei nvl oedde bossen zeer m niem en beperkt tot enkel e diergroepen (gebrek aan
basel i ne data).

Qok Gaston (1999b) stelt dat de abstractie en conplexiteit van het concept

bi odiversiteit als de variéteit aan leven niet tot één variabele valt te
herleiden. Hj stelt dat de zoektocht naar een all esonvattende nmat voor

bi odi versiteit, hoe wenselijk deze ook is, vruchteloos zal zijn. Ook Norton
(1994) schrijft dat ‘wetenschappers een groot aantal nogelijke diversiteitsnaten
kunnen ontw kkel en, maar dat deze maten onnobgelijk tot één enkel e maatstaf van
dé diversiteit van een systeem kunnen geconpil eerd worden’.

Voor de evaluatie van ‘biodiversiteit’ zijn dus neetbare paranmeters nodig die
als ‘surrogaat’ kunnen dienen voor wat intuitief wordt beschouwd als ‘echte

bi odi versiteit (Duelli, 1997).



Vol gens Dudl ey & Jeanrenaud (1998) kan het neten van een abstract begrip als
‘“biodiversiteit in bossen’ opgesplitst worden in een vijftal concrete types,
af hankel ijk van de tijd, niddelen en expertise beschi kbaar, en ook van de
doel stel ling waarvoor de survey wordt uitgevoerd (welk luik van het begrip
‘bi odiversiteit’ men concreet wil invullen).

1. National survey

Een survey die npet toelaten een antwoord te bieden op al genene bel ei dsnati ge

vragen (navol ging van international e overeenkonsten, data aanl everen voor

gl obal e surveys, ..). Deze vertrekt vooral van zeer al genene data, vaak verkregen

onder de vorm van enquétes van international e organisaties (zoals de WA\-

scorecards,.). Data zijn van vol gende orde

- evolutie van de oppervl akte bos, ingedeeld in natuurlijk bos, senmi-natuurlijk
bos en pl ant ages,

- oppervlakte bos in verschillende | eeftijdscategorieén

- evolutie van een aantal rode-lijst soorten

2. Landscape survey

Een verkennende studi e om di e gebi eden te detecteren die verdere doorgedreven
studi e verdi enen. De data wordt verzanel d gebrui k makende van satellietbeel den
luchtfoto’s, ...

3. Structural survey — survey van bosauthenticiteit

Een survey van structuurparaneters, nmet de bedoeling de potenti él e waarde van

het onderzochte bosbestand in te schatten ,voor wat betreft authentieke

popul ati egroottes en samenstelling van de biodiversiteit.

Hierbij wordt het begrip ‘authenticiteit’ geintroduceerd, dat vol gens Dudley &

Jeanrenaud (1998) wordt beschreven door

- soortensanenstelling (van de bomen, struiken, kruidlaag,..),

- ruimelijke variatie wat betreft |leeftijd, grootte van de bonmen, aandeel dood
hout, ...

- continuiteit van de aanwezi gheid van bos door heen de geschi edeni s,

- aanwezigheid van natuurlijke verstorings- en verjongi ngsprocessen

- beheerspraktijken die de natuurlijke ecol ogi sche processen naboot sen

Cebrui kt e net hodi eken voor de nonitoring van de ‘authenticiteit’ onvatten

- identificatie van de onderliggende geol ogi e en bodentype,

- survey van de soortensanenstelling, |eeftijdsstructuur en bestandsstructuur
- identificatie en classificatie van staand en |iggend dood hout.

De bosstructuur |aat toe bossen te onderscheiden net natuurlijke patronen en
processen, en geeft een indicatie van zones net een belangrijk potentieel voor
hoge biodi versiteit door de aanwezi gheid van een zeer grote verschei denheid aan
habi tatten. Structuurparanmeters bew jzen echter niet noodzakelijk dat een bos
ook effectief een hoge biodiversiteit heeft. Belangrijke invloeden uit het

verl eden (vornen van nenselijk gebruik en verstoring,.) die nauwelijks uit de
hui di ge structuur kunnen worden afgel eid, kunnen een uiterst significante

i nvl oed hebben op de effectieve soortenrijkdom Onte weten in hoeverre de
potenti éle rijkdom ook effectief wordt vertaald in een hoge biodiversiteit is
een neer gedetailleerde studie vereist, o.a. gebruik nmakende van ‘i ndicators’

4. Indicator survey

I's een survey van indicatorsoorten die toelaat de continuiteit in aanwezi gheid
in te schatten van zel dzame en micro-habitatten. Deze npoeten zo worden gekozen
dat zij een belangrijk onderdeel van de totale biodiversiteit omvatten. Er wordt
daarom best gebrui k gemaakt van een set aan indi catorgroepen, die de
verschil |l ende aspecten van de ecol ogi sche authenticiteit en dus de

bi odi versiteit onvatten.

Deze net hodi ek geeft ons echter ook niet neer dan een indicatie van de

bi odi versiteit, en onmvat geenszins een voll edi ge uitputtende survey van de
total e soortenrijkdom H er npet dan ook een evenw cht worden gevonden tussen
mat e van nagestreefd detail en beperkingen wat betreft middelen en tijd. De
gesel ect eerde i ndi cat orgroepen noeten ook continu worden getoetst in hoeverre
zij een correct beeld aanl everen. Voorbeel den van indi catorgroepen zijn




- korstnossen en nossen gelinkt aan specifieke ontw kkelingsstadia en condities
van het bos (bv. indicatoren van |uchtverontreiniging of van conti nu aanbod
van dood hout), .

- hogere pl anten geassocieerd nmet oudere bossen,

- vogel gemeenschappen gelinkt aan primir bos.

5. Genetische survey

Cedet ai | | eerde survey van de genetische variatie binnen een bestand, net de

bedoeling | ocal e variéteiten, verschillende herkonsten enz. te bestuderen

Met hodi eken zijn hier nog in volle ontw kkeling, nopgelijke pistes zijn

- historisch onderzoek naar ontstaan van het bestand (natuurlijke verjonging
dan wel aanplant), in het |aatste geval : jaar van aanplant en nogelijke
ver el di ng van de her konst,

- identificatie van locale variatie in soorten, waar deze via fenol ogi sche
kennmer ken kan worden vastgestel d,

- gedetaill eerde biogenetische studies van specifieke soorten of
soort engr oepen.

Een sanmenvattend overzicht van deze vijf niveaus wordt weergegeven in tabel 1.1.

Tabel 1.1 : 5 niveaus voor nonitoring van biodiversiteit in bossen (naar Dudl ey
& Jeanrenaud, 1998).

Opnaneni veau Voor beel den van techni eken |Resultaat
Nat i onaal Bosi nvent ari sati es, Rode Al geneen beel d van de status
lijsten, ... van de bosbi odi versiteit

Identificatie van potentiee
waar devol | e gebi eden, die neer
gedetail |l eerde studi e vereisen

Sat el | i et beel den,

Landschap luchtfoto’'s, ...

Anal yse van bodem
St ruct uur bosstructuur, aanwezi gheid
van dood hout

Pot enti eel voor authentieke
bi odi versiteit

Identificatie van authentieke
bossen en de continuiteit in
aanwezi ghei d van specifieke
m crohabi tatten

Soorten die een aanw j zi ng
I ndi cat or soorten geven voor bostype of
nm cr ohabi t at

. . Bi odi versiteit op genetisch
CGeneti sch deetgllleerde.styd|es van vl ak, aanwezi gheid van | ocal e
genetische variatie her konst en




2 Doelstelling

Zoal s reeds hierboven gesteld, wenst nmen via de nonitoring van de biodiversiteit
in bossen vooral na te gaan in hoeverre het beleid, wat betreft behoud en beheer
van de biodiversiteit, doeltreffend is en vol doende invulling geeft aan de
verplichtingen die nmen nationaal en internationaal is aangegaan (Hel sinki 2,
Conventi e Bi ol ogi sche Diversiteit).

In functie van de inplenentatie van deze bel ei dsverbinteni ssen is een absolute
en wet enschappelijk correcte berekening van de totale soortenrijkdom van een bos
of bestand m nder aan de orde. Twee nogelijke types van onderzoek zijn in die
zin wel belangrijk (Watt et al., 1998):

1. Metingen en nethodi eken di e toelaten om objectieven en streefcijfers te
bepal en voor wat betreft biodiversiteit, omdaar een aantal nogelijke
maat regel en en acties aan te koppel en. Dergelijke metingen verlenen ook de
nodi ge basi sinzichten in de sturende nmechani smen van biodiversiteit.

2. Het ontw kkel en van net hodi eken en het uitvoeren van netingen die toelaten
het succes van genonen nmatregel en, beheersrichtlijnen en acties te
eval ueren.

Beschrijvende studies van sanmenstelling en structuren in ‘referentiegebi eden
(zoal s integral e bosreservaten) en de daaraan gekoppel de soortenrijkdom en
—sanenstel |l i ng, behoren tot het eerste type van biodiversiteitsonderzoek evenal s
studi es die de inpact van één wel bepaal d aspect op de soortenrijkdom proberen te
kwantificeren (bv. aspect oppervlakte en versnippering). Zij zijn vaak zeer
specifiek en trachten exact-wetenschappelijke correlaties en referenti ewaarden
af te |eiden.

De door ons ontw kkel de net hodi eken behoren tot het tweede type van

bi odi versiteitsonderzoek, dat een sterk bel ei dsmati ge i nval shoek kent.

Doel stelling is de ontw kkeling van een handl ei ding om op een gest andaardi seerde
en herhaal bare wijze een inschatting te nmaken van de soortenrijkdom (niveau 3)in
een wel bepaal d bosbestand en van de toestand van een aantal bel angrijke
beheer af hankel i j ke structurel e factoren die bepalend zijn voor de potentiéle

bi odi versiteit (niveau 1 en 2).




3 Methodiek

De bedoeling is omop drie verschill ende toepassings- of detail niveaus

net hodi eken te ontw kkel en, die toelaten de biodiversiteit in het VIlaanse bos op
een gestandaardi seerde mani er te evalueren en op lange ternijn te nonitoren. Het
| aagst e detail ni veau houdt enkel rekening net structuurparaneters. Het

detail niveau stijgt naarmate bij een |outer structuurbenadering ook een

soort benaderi ng wordt betrokken.

NI VEAU 1

Concept : Aan de hand van een aantal eenvoudig en snel te bepal en paraneters
(geen proefvl akken noodzakelijk) gebeurt een vrij al genene doch

gest andaar di seerde inschatting v/d biodiversiteit.

Het geheel berust op een ‘systeenbenadering’ van de biodiversiteit.

Toepassi ngsdonei n : Checklist van bel angrijke structurele factoren voor

bosdi versiteit i.f.v. beheerplannen privé-bos, snelle toetsingen op het terrein
in functie van de beheervisie Bos & Groen, eerste evaluatie van potentiéle

bi odi versiteit van een bosbestand.

Werkwi j ze : De basis wordt gevornd door een sterke vereenvoudi gi ng van de

ont wi kkel de diversiteitsindex uit niveau 2 (cfr. Hoofdstuk 5).

NI VEAU 2

Concept : Standaar dbeoordel i ngen van biodiversiteit in bossen. Deze met hodi ek
noet vol doende gedetaill eerde gegevens opl everen voor beoordeling en nonitoring
van verschui vingen in de gl obal e biodiversiteit v/d VI aanse bossen

Het geheel berust op een conbinatie van een ‘systeem en soortbenadering’ van de
bi odi versiteit.

Toepassi ngsdonei n : Beoordeling ‘Toestand v/d natuur’, uniforne en continue
nonitoring v/d biodiversiteit in Vlaanderen (M NA-plan 2); beheerpl annen
openbare bossen, MER' s, ...

Werkwi jze : Ontwi kkeling van een authenticiteitsindex op bestandsni veau voor het
VI aanse bos op basis van de data uit de bosinventarisatie (steekproef v/h

VI aanse bos); toetsing net gegevens van het bodenfaunaproj ect

(cfr. Hoof dstuk 4).

NI VEAU 3

Concept : Gedetaill eerde beoordeling van de biodiversiteit (cfr opdracht). Het
geheel berust op een ‘soortbenadering’ van de biodiversiteit.

Toepassi ngsdonein : Een al gemene toepassing is niet haal baar. Mnitoring van

i ntegral e bosreservaten, onderzoek in gerichte reservaten en casestudi es van
pi | oot bossen in het kader van specifieke projecten (cfr. opdracht).

Werkwi j ze : Beschrijving van een aantal gestandaardi seerde net hodol ogi eén voor
de inventarisatie van planten en functioneel belangrijke diergroepen

(rmul tisoortennmonitoring) (cfr. Hoofdstuk 6).

In niveau 1 en 2 wordt een nethodol ogi e ontwi kkel d om aan de hand van
beheer af hankel i j ke structurel e paraneters een beoordeling te geven van de
potenti él e soortenrijkdomin een wel bepaal d bosbest and.

H erbij werd eerst niveau 2, zijnde het standaardniveau, uitgewerkt. Niveau 1 is
hi erop gebaseerd : het is een sterke vereenvoudi gi ng van niveau 2 tot een

nmet hode di e werkt via visuele beoordeling zonder proefvlakken. Tenslotte werd




ni veau 3 uitgewerkt, waarbij bestaande gestandaardi seerde methodes voor

recht streekse beoordeling van de soortenrijkdom werden geconpil eerd.

De basi seenhei d waarvoor alle drie de detail niveaus worden ontw kkeld is het
bosbest and. Vol gens Dudl ey & Jeanrenaud (1998) zijn indicatoren voor

bi odi versiteit op bestandsniveau imrers van kritiek bel ang voor het detecteren
van bossen die een bijzondere bescherni ng verdi enen en voor het neten van het
succes van een duurzaam bosbeheer.

Bel angri j ke nmet hodol ogi sche opnerki ng

De scoresystenmen die in het kader van dit VLINA-project : ‘Selectie en evaluatie
van indicatoren en uitwerking van een praktisch brui kbare met hodol ogi e voor de
beoordel i ng van biodiversiteit in bossen’ werden ontw kkel d, kunnen niet als
absol ute en exacte wetenschap worden beschouwd, mmar zijn wel gebaseerd op een
aant al ecol ogi sche basi sprincipes die voortspruiten uit concreet

wet enschappel i j k onder zoek

Zoal s Soderberg & Fridman (1998) duidelijk stellen : ‘omde vraag te kunnen
beant woor den hoe de biodiversiteit te behouden en te nmeten, is nmen verplicht
gebrui k te nmaken van een aantal veronderstellingen over wat goed is voor het
behoud van de biodiversiteit. De definitie van biodiversiteit is te vaag en er
zijn teveel hiaten in onze kennis omdeze relatie volledig wetenschappelijk te
onder bouwen’ .

In die zin is de uiteindelijke score vergelijkbaar net andere indexen die
gebrui kt worden om zeer conpl exe en abstracte begrippen te beschrijven zoals BNP
al s index voor de welvaart, en beursindexen als indicatoren voor de performantie
van een beurs en de econom sche groei in het geheel

ok hi er worden conpl exe abstracte begri ppen vereenvoudi gd en verengd tot een
aant al bepal ende factoren die op een gestandaardi seerde wijze in een cijfer

wor den ui t gedr ukt .

Het eindresultaat heeft derhal ve geen grote exact-wetenschappelijke waarde, nmaar
vooral een toegepast-wetenschappelijke en bel ei dsonder st eunende waar de.



4 Niveau 2 : Standaardevaluatie van de potentiéle
biodiversiteit : authenticiteitsindex”

41 InHiding

De laatste jaren worden in verschill ende Europese | anden pogi ngen ondernomen om
de biol ogi sche diversiteit in bossen aan de hand van genakkelijk nmeetbare en
beheer gevoel i ge paraneters te vatten en te vertalen in een biodiversiteitsindex
(Bradshaw & Li ndén, 1997; Hekhuis et al., 1994; Rune, 1997). Hierbij wordt in
grote mate gebrui k gemaakt van structuurparaneters, zoals gel aagdhei d, dood
hout, enz., waarbij van de veronderstelling wordt uitgegaan dat hoe gevari eerder
de structuur is, hoe diverser ook de biologische rijkdom zal zijn (Franklin,
1988; Otte, 1989). Een gevarieerde structuur inpliceert imrers een veel voud van
al | erhande uiteenl opende ni ches, die door verschillende organi smen kunnen benut
worden (Altenkirch, 1988; Canp, 1994; MacArthur et al., 1962; McArthur, 1965;
Wl lson, 1974; Franzreb, 1978; Rice et al., 1984).

Zoal s reeds in de al gemene inleiding aangehaal d, tracht men bij dergelijke

net hodi eken de potenti él e waarde wat betreft authentieke popul ati egroottes en
sanmenstel ling van de biodiversiteit van een bosbestand in te schatten. Een
dergelijke benadering wordt ook al geneen aangeraden door Kohl et al (1998).

Bij de ontwi kkeling van de methodi ek voor standaardeval uatie van de potentiéle
diversiteit (niveau 2 van deze studie) werd eveneens vertrokken van dit
basi spri nci pe.

In Dudley (1996) en Dudley & Jeanrenaud (1998) worden deze net hodi eken gebundel d
onder de benaming ‘ Structural surveys — surveys of forest-authenticity’.

Hierbij wordt het begrip ‘authenticiteit’ beschreven door

- de soortensanenstelling (van de boom, struik-, kruidlaag,..),

- ruimelijke variatie wat betreft |leeftijd, grootte van de bonmen, aandeel dood
hout, ...

- continuiteit in het |andgebrui k (bos) doorheen de geschi edeni s,

- aanwezigheid van natuurlijke verstorings- en verjongi ngsprocessen

-  beheerpraktijken die de natuurlijke ecol ogi sche processen nabootsen

Gebr ui kt e nmet hodi eken voor de nonitoring van de ‘authenticiteit’ onvatten

- identificatie van de onderliggende geol ogi e en bodentype,

- survey van de soortensanenstelling, |eeftijdsstructuur en bestandsstructuur
- identificatie en classificatie van staand en |iggend dood hout.

De hi eronder ontwi kkel de met hodi ek pretendeert enkel een inschatting te maken
van de potenti &l e waarde van bosbest anden voor wat betreft het aspect
‘soortenrijkdom van het abstracte, allesonvattende begrip ‘biodiversiteit’. Een
termals ‘biodiversiteitsi ndex” wordt hiervoor dan ook best geneden. In
navol gi ng van Dudl ey & Jeanrenaud spreken we daarom verder van de

“aut henticiteitsindex’



42 Stratgie

Door de afdeling Bos & Groen (AM NAL) werd recent de bosinventarisatie van het
VI aanse Gewest afgerond. Hi ervoor werd een gestandaardi seerde
benonst eri ngsnet hodi ek ui tgewerkt (Waterinckx & Hael voet 1997). De doel stelling
i s bel ei dsonder st eunende data over het VI aanse bosareaal aan te rei ken. Het

VI aanse bosbeleid richt zich tot natuurgetrouwe en nmultifunctionel e bosbouw. Het
behoud, het herstel en de verhoging van de biol ogi sche diversiteit staan hierbi]
cent r aal

Voorts werden in het kader van het project ‘'Bosbodenkl assificatie door m dde

van bodenfauna’ (kortweg ‘Bodenfaunaproject’), in opdracht van de afdeling Bos &
Groen, in 56 nmeetpunten verschill ende diergroepen geinventariseerd (De Bakker et
al, 2000a en b; De Bruyn et al, 1999; De Schutter & Coosemans, 1999). Het

betreft spinnen (Araneae), | oopkevers (Carabidae), kortschil dkevers

(St aphyl i ni dae), hooi wagens (Opiliones), pi ssebedden (Il sopoda), dui zend- en

m | j oenpoten (Myriapoda), pseudo-schor pi oenen (Pseudoscor pi ones), zweefvli egen
(Syr phi dae), Sphaeroceri dae en nenat oden.

CGel et op voornoende projecten werd bij de ontw kkeling van de
authenticiteitsindex zoveel nogelijk gestreefd naar integratie. Gezien hun
raakvlak lijkt het imrers uitermate interessant deze projecten een synbiotisch
bestaan te laten |leiden, resulterend in optinale databenutting en -opwaardering
(zie Fig. 4.1).

ok Larsson et al (2001) stellen in hun aanbevel i ngen voorop om de national e
bosi nventarisaties in te schakelen bij de nonitoring van biodiversiteit in
bossen, door biodiversiteitsindicatoren te koppel en aan de national e

bosi nventari sati eprogranmma’s. De bosinventaris is imers ideaal ontworpen om
veranderingen in de status van gesel ecteerde indicatoren te reflecteren. Larsson
et al beschouwen het ontw kkel en en opnenen van bi odi versiteitsindicatoren

bi nnen de nationale inventarisatieprogranma’s als één van de prioritaire

onder zoekst hema’ s voor wat betreft onderzoek rond biodiversiteit in bossen

In plaats van onafhankelijk een diversiteitsindex te ontwi kkelen en die in een

| atere fase eventueel toe te passen, werd daarom gekozen om deze index te
richten op de gebrui kte nethodol ogie bij de bosinventarisatie en de bestaande
neet gegevens. Hi erdoor wordt het nogelijk om zonder veel extra inspanningen en
kosten direct al een evaluatie van de biodiversiteit door te voeren op basis van
een enorne dataset, die op zich garant staat voor een representatief beeld van
het VWl aanmse bos. Aangezien el ke 10 jaar een nieuwe inventarisatie doorgevoerd
wordt kan dan aan de hand van deze index ook de evol utie van de bi ol ogi sche
rijkdomop |ange term jn nagegaan worden (nonitoring).

Na ontwi kkeling van de index is het noodzakelijk deze te toetsen : in hoeverre
refl ecteert een hoge indexscore ook een hoge werkelijke biodiversiteit (|ees
soortenrijkdom.

De dataset uit het ‘Bodenfaunaproject’ biedt hier zeer uitgebreide
nogel i j kheden. Deze beslaan uiteraard slechts een deel van alle aanwezi ge taxa.
Ni ettenmin kunnen de opgestel de soortenlijsten getoetst worden aan de berekende
authenticiteitsindex. Onzo’' n controle nogelijk te maken werd door het VLI NA-

t eam suppl enentair op de 50 punten van het Bodenfaunaproject, de bosstructuur en
de vegetatie vol gens de nethodi ek van de bosinventarisatie opgenomnen.

Autenticitit-
inde x (MNA)

Bosin\e ntaris atie « « Bode m fauna-prog ct

Fig. 4.1 Integratie van de drie projecten

10



43 BesarripMngvan de opnamemethodiek bigde
bosin\entarisatie?

De bosinventarisatie van het VI aanse Gewest gebeurt via een steekproeftechniek
anal oog aan die in het Wal se Gewest, waarbij zowel de bosstructuur als de

pl ant ensoortenrijkdom worden opgeneten. De houtige vegetatie wordt opgenonen aan
de hand van een systematisch raster van 0,5 km” 1 km Als gevolg van een | age

bosi ndex van slechts £ 10% en een hoge fragmentati egraad verm ndert de kans dat
de intersecties van het raster in bos vallen (Van Den Meersschaut & Lust 1994).
Ni ettenmin worden nog zo' n 3074 opnanmepunten in bos geteld. Daarnaast wordt de
krui dvegetatie (vaatplanten en niet-epifytische nossen) afzonderlijk benonsterd
aan de hand van hetzel fde raster maar dan net nmaaswijdten van 1 km~ 1 km (zx
1500 opnanepunten). De hieruit vol gende dataset npet uiteindelijk een
representatief beeld geven van de sanenstelling van het Vlaanmse bosareaal

4.3.1 Opname van de houtige vegetatie® : levende bomen en staand dood hout

Al vorens de houtige vegetatie effectief op te meten wordt eerst de bosstructuur
beschreven op basis van waarneni ngen in het ganse bestand. Hierbij wordt
aandacht besteed aan het bestandstype, de |leeftijdsklasse, de sluitingsgraad en
de horizontale en vertical e structuur

De houtige vegetati e wordt opgenonen aan de hand van een opnane-eenheid
bestaande uit 4 concentrische cirkels (Al, A2, A3 en A4) (zie Fig. 4.2). De
straal (R) (en dus de oppervl akte) van el ke cirkel varieert naargel ang de

di mrensi e van de bonen en de struiken

Van de zaailingen uit Al wordt de boonsoort genoteerd en hun respectievelijke
aant al opgemeten. Van de kleine dinmensies uit A2 wordt enkel de boomnsoort
bepaal d en hun hoedani ghei d (dood of levend). In de twee grootste cirkels wordt
tel kens de boonmsoort geidentificeerd, de ontrek op 1,5 m (G s of dianmeter A s)
geneten en geconstateerd of de boom | evend of dood is. Hierbij wordt enke
aandacht geschonken aan staand dood hout.

Y'I'n het kader van dit overzicht wordt enkel aandacht besteed aan el ementen die
van toepassing zijn voor deze studie. Voor een uitgebreide en gedetaill eerde
beschrijving van de gebrui kte nmet hodi ek bij de bosinventarisatie wordt verwezen
naar de ‘Handl ei di ng bosi nventarisatie VIl aans Gewest (Werkdocunent)’.

“Bel angrijk is te benadrukken dat de cirkelplots van de bosinventaris bedoeld
zijn als ‘steekproefpunten’ in een systenati sche steekproef, voor de
beschrijving van de bostoestand in Vlaanderen. Representativiteit voor het
bestand waarin zij liggen is daarbij echter geen evidentie. In honobgene

best anden zal dit wel het geval zijn; in heterogene bestanden (wat betreft
boonsoortensanenstel |ing, naar ook wat betreft aanwezi gheid van dood hout) is
dit niet het geval : een verschuiving van de cirkel pl ot bi nnen het bestand za
hier sterk verschillende resultaten genereren. Voor de bosinventaris vornt dit
echter geen probl eem gezien nen hier vooral geinteresseerd is in de afgeleide
resultaten uit de steekproefgegevens; voor de toetsing van de diversiteitsindex
kan dit echter wel |eiden tot methodol ogi sche probl emen (zie verder).
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T Al: - R1_=2,25 m (opp=16m>
-zaailngenme thoogt (f )< 2m

A2: -R2=4,5m (opp=64m>
-hakhout
-bomenmetls< 7cmenf 32m

() A3: -R3=H m (opp=255m2D
-bomenmet7cm £ As<< 38,8 cm

Ad4: -R4=18m (opp=1018m S
-bomenme tAs2 38,8 cm

Fig. 4.2 De opnane-eenheid voor de houtige vegetatie (naar Waterinckx & Hael voet
1997)

4.3.2 Opname van de Kruidvegetatie en het liggend dood hout

Op de helft van de opnanmepunten wordt afzonderlijk door een ander team ook de
krui dveget ati e opgenonmen. Hierbij wordt gebrui k gemaakt van een ‘nested pl ot
design’, waarbij de oppervlakte stelselmatig wordt ontdubbeld (mnimaal 2~ 2 m
tot maximaal 32 °© 32 m) net de bedoeling de mninal e opnanegrootte te bepal en
(Muel | er-Donmboi s & Ell enberg 1974). De kern van de vegetatie-opnanmes blijft
evenwel een plot van 16 °~ 16 m (opp=256 nt). Hi erbinnen worden, zowel van de
vaat pl anten al s van de nossen, de soorten bepaal d al sook hun bedekki ng vol gens
de schaal van Braun-Bl anquet. De npbssen beperken zich tot de Lever- (Hepaticae)
en Bl adnossen (Musci), die de bodem al s substraat gebruiken. Epifytische npossen
wor den bijvoorbeeld niet benmonsterd. De determ natie wordt uitgevoerd door de
Nati onal e Plantentuin in Meise. De vegetatie-opnane wordt bovendi en uitgebreid
tot de struiklaag en zelfs de boom aag. Ook hier worden soorten en bedekking
bepaal d. De grens tussen kruid-, struik- en boonl aag kent geen voor af
gespeci fi eerde standaardhoogte, maar wordt tel kens opni euw bepaal d aan de hand
van het uitzicht van het bestand. Daarnaast wordt ook suppl enentair aandacht
best eed aan het aspect |iggend dood hout. Hierbij worden 4 dianeterklassen
onder schei den:

2cm< A< 7 cm

7 cm< E£< 22 cm
22 cm< &£ < 40 cm
/A > 40 cm

Van de eerste twee kl assen worden de di cht heden geschat en van de | aatste twee
het aantal meter dat binnen de plot valt.
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44 BesarripMngwvan de metodiek van het
bodem faunaprog ct

Het onder zoeksproj ect ‘ Bosbodenkl assificatie door m ddel van bodenfauna

(B&G 15/96) werd in 1996 opgestart op initiatief van het 1BWen uitgevoerd door
de universiteiten RUCA, RUG en KULeuven. Een aansl uitende onder zoeksopdracht
(B&G 29/ 98) werd toegekend aan het Departenent Entonol ogi e van het Koninklijk
Bel gi sch Instituut voor Natuurwetenschappen (KBIN)

De aanl ei di ng voor dit onderzoek was vol gende gedachte : onderzoek van bosbodens
is vaak uitsluitend gebaseerd op fysische en cheni sche anal yse. De

or gani smengr oepen die (over)leven in bosbodenms kunnen echter interessante
informati e verschaffen over de kwalitatieve ei genschappen van di e bodens.
Vernits de organi snen tevens een functionele rol spelen in het
bosbodenecosysteem (0. a. strooisel afbraak, mneralisatie) zijn zowel de aan- of
af wezi ghei d van bepaal de soorten, al sook de diversiteit binnen bepaal de groepen
bel angrij ke paraneters.

Bedoel i ng van het project was dan ook na te gaan in hoeverre het nmogelijk is een
praktisch brui kbare classificatiesleutel op te stellen, omop basis van

i ndi cat or-organi snen of organi smegroepen, de VI aanse bosbodens kwalitatief te
kunnen beoor del en.

Voor het onderzoek werden door het |BW56 proeflokaties gesel ecteerd, die het
vol | edi ge gamma van nogelij ke bossen in VIaanderen onvatten. Zij |iggen
verspreid over het WVl aanse Gewest (Figuur 4.4), vertegenwoordi gen diverse bos-
en bodentypes en bieden een grote variatie aan habitatten voor

nmacr oi nvertebraten. De plots zelf zijn sanmengesteld uit bestaande proefvl akken
van (1) het bosvitaliteitsneetnet (Level | en Level 11), (2) bosreservaten
(erkende of voorgestelde) en (3) extra gesel ecteerde plots.

De helft van de plots zijn genengde bestanden net diverse boom en

strui ksoorten. De neeste plots (80% zijn gesitueerd in |oofhout, de rest in
naal dhout best anden di e hoofdzakelijk honogeen zijn.

Fig. 4.3 : Situering van de benonsterde |ocaties in het kader van het
Bodenf aunapr oj ect

De gesel ect eerde indicatororgani smen & organi smegroepen wel ke tijdens deze
studi e werden verzamel d, zijn Gastropoda, Nematoda, Lunbricidae , Crustacea,
Arachni da, Di plopoda, Chilopoda, Collenbola, Diplura, Coleoptera, Diptera De
vert egenwoor di gers van deze groepen konmen zeer al gemeen voor in de Vlaanse
bossen, ze zijn vrij eenvoudig te inventariseren en er bestaat een duidelijk
vernmoeden dat zij bel angrijke indicatorwaarde hebben
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De benonstering van de ongewervel den gebeurde door niddel van een standaardset
van drie bodemval l en (BV)(vooral voor bodenoppervl akte-acti eve ongewervel den

i nzonder hei d spi nnen en | oopkevers) en een standaardset van drie witte (KW en
drie gele (KG vliegenvallen.

Al le vallen werden tel kens in een bepaal de formati e gepl aatst, ongeveer 4 muit
el kaar en vol gens het vol gende schema

KGL KW2 KG3
BV1 BV2 BV3
KWL K& KW

Ze worden voor iets neer dan de helft gevuld net een 3-5 % wat er-formal dehyde-
opl ossi ng waaraan enkel e druppel s vl oei bare zeep wordt toegevoegd om de

opper vl akt espanning te verlagen. De vallen worden om de 14 dagen | eeggemaakt .
Van novenber tot februari kan de | edigi ngsfrequentie worden verlaagd tot slechts
om de drie weken, wegens de | age vangstdensiteiten gedurende deze periode. Drie
weken i s echter het nmaxi mum daar vooral de bodemvall en na zo'n periode ni nder
ef fici ént worden door de ophoping van detritus in de vallen.

Daar na wordt ni euwe oplossing in de val gebracht en wordt de val zo goed
nogel i j k teruggepl aatst. De potten met de gevangen dieren worden dan naar het

| abo gebracht en gestockeerd omlater te sorteren.

De benonsteringsperi ode beslaat voor ieder bosbhestand een volledig jaar waarbi |
de laatste | ediging zoveel nogelijk overeenkom net de eerste |ediging.

Voor verdere details van de nethodi ek en de resultaten van het bodenfaunaproj ect
wordt verwezen naar De Bruyn et al (1999), De Bakker et al. (2000 a en b) en De
Schutter & Coosenmans (1999).

45 Ontwikke Ingwvan een authenticieitindex
45.1 Inleiding

4.5.1.1 Het begrip ‘Authenticiteit’

Authenticiteit is een weerspiegeling van de mate waarin het bos overeenkont net
een natuurlijk functionerend bos op vlak van sanenstelling en ecologie. Het za
vaak in de praktijk neerkomen op de mate waarin een secundair bos nog

gelijkeni ssen vertoont net de referentie, zijnde het originele natuurlijke bos
(Kaennel , 1998b).

Grot e aaneengesl oten natuurlijke bosconpl exen ontbreken in het huidige West-
Europa. Sinds de laatste IJstijd is de inpact van de nens op het bosecosysteem
st eeds toegenomen. Het huidige resterende beheerde en geéxpl oi teerde bos staat
nmeestal ver van zijn oorspronkelijke toestand en heeft aan authenticiteit noeten
i nboeten (Peterken, 1996). Voor de evaluatie van de biodiversiteit in bossen
dat op zijn beurt als instrument voor de evaluatie van het bosbeheer kan
aangewend worden, is het belangrijk bepaal de aspecten van dat vroegere
natuurlijke bosecosysteemof zijn authenticiteit te identificeren (Dudl ey,
1996) .

“authenticiteit’ wordt vol gens Dudl ey & Jeanrenaud (1998) beschreven door

- soortensanenstelling (van de boom, struik-, kruidlaag,.),

- ruimelijke variatie (leeftijd, grootte van de bomen, aandeel dood hout, .),
- continuiteit van de aanwezi gheid van bos door heen de geschi edeni s,

- aanwezigheid van natuurlijke verstorings- en verjongi ngsprocessen

- beheerpraktijken die de natuurlijke ecol ogi sche processen nabootsen

Verder zijn ook onderliggende geol ogi e en bodentype, beheerpraktijken uit het

verl eden en de ruintelijke situering (oppervlakte, connectiviteit) bel angrijke
factoren van de authenticiteit van een bos.
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ok Larsson et al (2001) geven een gelijkl opende opsomr ng van ‘structurele
sleutel factoren’ (Structural Key-Factors) voor biodiversiteit in bossen op
best andsni veau :

- boonsoort (inheens/uitheens),

- bestandsgrootte en randeffecten

- histori ek,

- bodem en habitattype,

- structurele conplexiteit.

Deze laatste factor wordt verder opgesplitst in een aantal ‘neetbare

i ndi catoren’ voor de bel angrijkste bestanddel en van deze structuur

1. strooisel : dikte, type

2. dood hout : type (staand of |iggend), afbraakstadium dianeterverdeling en
hoeveel hei d (grondvl ak, vol une),

3. boomaag : clustering van soorten, soortensanenstelling, ongelijkjarigheid,
gel aagdhei d, sanenstelling van de natuurlijke verjongi ng, openingen in het
kronendak, aanwezi gheid van zeer oude bonen, bonen net holtes.

4.5.1.2 Bewuste beperkingen bij de ontw kkeling van de authenticiteitsindex.

Een aantal van de hi erboven genoende authenticiteitsaspecten ontbreken veelal in
het hui di ge bosbeeld omnill e van historische redenen en het gevoerde bosbeheer
grote oude boren, dood hout, gevarieerde en conpl exe bosstructuur, een grote

ver schei denhei d aan boom en strui ksoorten en typi sche verstoringen gestuurd
door vuur, begrazing, pathogenen of stornen (Bradshaw & Lindén, 1997

Christensen & Enborg, 1996; ... ).

Deze factoren hebben bovendi en geneen dat zij via het gevoerde beheer

recht streeks kunnen worden beinvl oed. Door deze aspecten op een

gest andaar di seerde wijze te beschrijven en te vertalen in een score verkrijgt
men een bel angrijk hul pmi ddel om de evol utie van deze el enentaire
“authenticiteitsfactoren’ in de VI aanse bossen te nonitoren en tegelijk de

i nspanni ngen di e worden gedaan ter bevordering van deze factoren te eval ueren

H eruit volgt het belangrijkste criteriumwaaraan de authenticiteitsindex die in
deze studie werd ontw kkel d, noet voldoen, nl. hij npoet gevoelig zijn voor het
gevoerde beheer en de inpact ervan op de diversiteit weerspiegelen in zijn
score. Zo noet een natuurgetrouw beheerd bos, dat de authenticiteit van een
bosecosysteemin het vaandel draagt, op termnijn hoger scoren dan een ‘klassiek
beheerd bos, waarbij met geen enkel e van deze aspecten gew | d rekeni ng gehouden
wor dt .

Een aantal andere bel angrij ke aspecten van de ‘authenticiteit’ van het bos
(Dudl ey, 1996; Dudley & Jeanrenaud, 1998; zie ook al genene inleiding) werden
daarom bij de ontwi kkeling van de index bewust niet in rekening gebracht

- bodent ype,
- bosopper vl akt e,
-voorgeschi edeni s van het | andgebrui k en het beheer.

Deze zeer belangrijke parameters zijn ongetw jfeld van doorsl aggevende betekenis
voor de biodiversiteit in het bos(Peterken 1996), zeker in een gebied als

VI aanderen nmet een zeer versnipperde bosstructuur en een zeer |ange

voor geschi edeni s van bosgebrui k, bosbeheer en inversies in het |andgebruik

Het zijn echter zeer conplexe relaties die niet in eenvoudige |ineaire verbanden
zZijn te vatten.

Bossen op rijkere bodens zijn doorgaans ook soortenrijker, zowel in de boon,
strui k- als kruidlaag, hetgeen zich ongetw jfeld ook zal vertalen in de
soortenrijkdom QOok deze relatie is niet rechtlijnig : in eutrofe situaties
kunnen sterk domi nante soorten (met hoge nutriéntenei sen) het ecosysteem
vol | edi g over heersen, waardoor de totale soortenrijkdom weer |ager |igt.
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Van ‘oud bos’ kan verwacht worden dat de gl obal e biodiversiteit hoger is dan van
een recente aanpl anting op voormalige | andbouwgrond. De rel atie tussen
voor geschi edeni s van het | andgebrui k en soortenrijkdomis echter niet zo
rechtlijnig : zo stelt men in oude bossen niet noodzakelijk een grotere
soortenrijkdomvast, mamar zijn de gevonden soorten vaak meer specifieke en vaak
zel dzane soorten die sterk gebonden zijn aan oud bos, terwijl jonge bossen vaak
een groot aantal (veelal algenene) ‘storingssoorten’ bevatten. Bovendien is het
onnogel ijk zich een correct beeld te vormen van de voorgeschi edeni s van het bos
het voornalige | andgebrui k kan enkel worden gereconstrueerd aan de hand van
een di scontinue set van historische kaarten : hoe het | andgebrui k was voor de
oudste kaart of tussen de kaartbeel den in, kan vaak enkel worden verondersteld.
Verder is het, zelfs indien historische bronnen en kaarten beschi kbaar zijn
onnogel i jk om een vol |l edig correct beeld te krijgen van de beheerpraktijken die
door de eeuwen heen een invl oed hadden op de diversiteit. Zo zal een bos waar nu
een grote hoeveel heid dood hout aanwezig is, maar in het verleden alle dood hout
systemati sch werd weggenonen, veel soortenarner zijn dan nen verwacht ondat
continuiteit in het aanbod een zeer belangrijke factor is bij de soortenrijkdom
van dood hout - or gani smen.

De relatie tussen bosoppervl akte en soortenrijkdomis eveneens bijzonder

conpl ex. Bepal ende factoren voor het voorkonen van soorten zoal s m ni munar eaal

m gratiesnel heid en -nogelijkheid, connectiviteit vornmen hier een conpl ex kluwen
waarvan de resultante niet of nauwelijks in een nodel te vatten is. Bij zeer

kl ei ne bossen wordt deze relatie nog verder verstoord door zeer belangrijke

t oeval sfactoren en randeffecten, waarbij vaak grote aantallen ‘toevallige en

ni et - bosgebonden soorten worden teruggevonden di e vanuit aangrenzende andere

| andgebr ui ksvornmen (grasl and, heide,.) het bos bi nnengedrongen zijn.

Deze drie factoren zullen ongetwijfeld een zeer grote invloed hebben op de
eigenlijke authenticiteit en de biodiversiteit van het bos. Door de zeer

conpl exe rel aties, maar ook door de grote hiaten in onze basi skennis (bv. wat
betreft vroeger beheer) is het onnobgelijk omdirecte relaties net de

bi odi versiteit te | eggen. Zij hebben echter ook vol gende ei genschap geneen : zij
wor den ni et beinvl oed door de huidi ge beheerkeuzes.

Daarom werden zij ook niet geintegreerd in de ontw kkel de authenticiteitsindex.
Hi erdoor werd het nogelijk omeen index te ontw kkelen die op het terrein kan
wor den bepaal d en gebaseerd is op vrij eenvoudige, rechtlijnige relaties (neer
structuurvariati e betekent een hogere index).

H erdoor noet nen er zich van bewust zijn dat deze index enkel een aanw jzi ng
zal geven van de performanti e van het beheer in functie van deze
structuurparaneters, en hoogstens een indicatie geeft van de potentiéle
soortendiversiteit (Dudley & Jeanrenaud, 1998).

4.5.1.3 Genoodzaakte beperkingen bij de ontw kkeling van de authenticiteitsindex

Het gebrui k van de data uit de bosinventarisatie biedt het grote voordeel dat de
ontw kkeling van de authenticiteitsindex kan gebeuren net een conbi natie van

st ruct uur kennmer ken en pl antensoorten (vaatplanten en nossen). Hi ernee wordt het
vol l edi g zichtbare en bel angrijkste gedeelte van een bos-ecosyst eem gevat.

Bonen, struiken, kruiden en structuren zijn imrers de belangrijkste dragers van
het hel e faunaspectrum en van het ecosysteem op zich (Hekhuis et al 1994, Prodon
1992). Deze conbinatie heeft echter tot gevolg dat de uiteindelijke berekening
van de index slechts kan uitgevoerd worden op de hel ft van de steekproefpunten
(raster van 1 km~ 1 km of + 1500 punten) aangezi en daar, zowel houtige als

krui dveget ati e, worden benpnsterd.

Het gebrui k van de data uit de bosinventarisatie | egt anderzijds ook een aanta
beper ki ngen op aan de ontw kkeling van de authenticiteitsindex. Zo kan de

i ndexwaar de ni et worden gebrui kt voor de evaluatie van het bos waarin de
steekproefcirkel ligt; de steekproefcirkel kan hoogstens worden geéxtrapol eerd
tot het niveau van het bestand (bestand in de betekenis van het Bosdecreet (art.
4) : ‘het kleinste onderdeel van het bos waarop een afzonderlijk aangepaste
behandel i ng wordt toegepast’). Met andere woorden, de authenticiteitsindex is

16



niet representatief voor het volledige bos in kwestie, mmar hoogstens voor het
best and waarin de opnanepl ot gel egen is, op voorwaarde dat het bestand een vrij]
uni forme structuur heeft. Bij heterogene bestanden is zelfs dat niet nogelijk;
gezi en de beperkte dinensie van het proefvlak zullen toeval sfactoren hier een
bel angrij ke rol spelen (zie ook voetnoot 2).

De proefcirkel nmoet dus in de eerste plaats beschouwd worden als een ‘ permanent
st eekproefpunt’, dat op zich in de tijd kan worden gevol gd en een onderdee
vorm van een netwerk van punten die samen een representatief beeld van het

VI aanse bos in zijn geheel geven

Daar naast is de ontw kkeling van de index beperkt tot de voorhanden zijnde data
en de mani er waarop ze werden opgeneten. Bij de ontw kkeling van de index kont
het er dus op neer deze data zo goed en zo zinvol nogelijk te benutten.

4.5.2 Opbouw van de authenticiteitsindex

De berekening van de authenticiteitsindex gebeurt aan de hand van een
scoresyst eem gebaseerd op vier grote pijlers, nl. de bos- of nmeer bepaald de
best andsstructuur, de houtige vegetatie, de kruidvegetatie en het aspect dood
hout. El k afzonderlijk aspect is opgebouwd uit specifieke parameters uit de

bosi nventaris. Aan iedere paranmeter wordt een score toegekend. De som van deze
scores bepaalt een index voor elk aspect, die uiteindelijk aanleiding geeft tot
de gl obal e authenticiteitsindex. Hi erbij werd getracht een evenredi g gew cht toe
te kennen aan deze vier afzonderlijke indexen, ervan uitgaande dat hun bijdrage
aan de biodiversiteit mn of neer even groot is. De nmaxinale score van de

aut henticiteitsi ndex bedraagt 100 punten.

| ndex Maxi mal e score
St ruct uuri ndex 20
Houti ge vegetati e-i ndex 25
Krui dveget ati e-i ndex 25
Dood hout -i ndex 30
a= AUTHENTI ClI TEI TSI NDEX 100

Het bel ang van deze aspecten voor de biodiversiteit in het al gemeen, hun
kwantitatieve bijdrage eraan en hun opbouw worden hi erna uitgebrei d behandel d.

4.5.3 Bestandsstructuurindex

Een definitie van het begrip bos- of bestandsstructuur is niet zo eenvoudig.
Hekhuis et al (1994) onderscheiden hierin vijf niveaus: de fysiononie of
uiterlijke verschijningsvorm (bos-grasland-struweel ), de gel aagdhei d of
architectuur (verticaal-horizontaal), de verdeling van de | evensvornen (bv.
aandeel naal dbonen), de soortensanenstelling en de verdeling der populaties. In
deze studie wordt nmet structuur vooral de gel aagdheid en de soortensanenstelling
bedoel d. Zowel de bestandsstructuur als de houtige vegetatie (zie 4.5.4) en het
aspect dood hout (zie 4.5.6) ressorteren onder het begrip ‘structuur’. Hun
opdeling in deze studie is |louter een gevolg van de benonsteringstechniek : de
best andsstruct uur wordt verkregen door een beschrijving van de bosstructuur in
en rond de proefcirkels terwijl de houtige vegetatie en het dood hout (ook

st ructuurparaneters) voortvloeien uit effectieve opnetingen en schattingen in de
proefcirkels en/of vegetatieplots.

Habi tat conpl exiteit en structuurheterogeniteit worden aangehaal d al s bel angri j ke

i ndi catoren voor biodiversiteit (Bradshaw & Lindén, 1997; De Blust et al, 1996
Ferris & Humphrey, 1999; Kohl, 1995; Noss, 1990; Rune, 1997; Schuck et al
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1994). Een aantal bel angrijke structuurparaneters konden, rekeni ng houdende net
de beschi kbare data uit de bosinventarisatie, geintegreerd worden in een
zogenaande ‘structuurindex’' . Dit zijn de kroonsluitingsgraad, de

best andsl eeftijd, de verticale en horizontale structuur. De bestandsstructuur
wor dt beschreven in en rond el ke opnane- eenhei d.

De kroonsl uitingsgraad van het hoof dbestand (bovenste etage) kan beschouwd
worden als een nmat van habitatvariatie. Openingen in het kronendak geven inmers
aanl ei ding tot andere licht- en vochtregi mes of nicroklimatol ogi sche verschillen
in het al gemeen (Noss 1990). Bij de appreciatie van deze paraneter ten aanzien
van de diversiteit wordt verondersteld dat een sluitingsgraad van 1/3 tot 2/3
van de total e oppervl akte de grootste variatie biedt. Een dergelijke toestand
krijgt een nmaxinmale arbitraire score van 4 punten. Zeer ijle bestanden
(sluitingsgraad van < 1/3 van de total e oppervlakte) worden in die zin als iets
rijker geéval ueerd dan vrij dichtgesloten bestanden (sluitingsgraad van > 2/3
van de total e oppervl akte).

De bestandsleeftijd is een belangrijke structuur- en dus diversiteitvornmende
factor. Naarmate een bestand ouder wordt ontstaan nmeer niches (nest-, schuil-,
en voedsel nogel i j kheden), die van bel ang kunnen zijn voor de overleving van
bepaal de dier- en plantensoorten (Helnmer, 1987; Mtchell & Kirby, 1989). De

t oegekende score stijgt dan ook net de bestandsleeftijd. Ongelijkjarigheid
scoort niettenmin nog iets |lager dan bijvoorbeeld een gelijkjarig oud bestand van
neer dan 160 jaar. Dit ondat ongelijkjarigheid niet automati sch een hoge
leeftijd inpliceert. Recente kapvl aktes (leeftijd = O jaar) scoren O.

Best andsl eeftijd mag niet worden verward nmet de geschi edenis van het

| andgebrui k. Een kaal vl akt e waarvan het grondgebrui k sinds de Ferrariskaart
onaf gebr oken bos was krijgt dezelfde score als een kaalvlakte na 1 generatie
popul i er, ook al kan nmen verwachten dat deze ‘oude’ kaal vl akte een hogere
soortendiversiteit zal herbergen. Zoals reeds vroeger gesteld wordt hiernee
echt er geen rekeni ng gehouden aangezi en deze voorgeschi edenis niet te

beinvl oeden is via het beheer. De hoogste scores vereisen uiteraard reeds een
| anger e voorgeschi edenis als bos.

De verticale structuur of de etageopbouw van een bestand draagt op zijn beurt
bij tot de diversiteit. Bestanden net één etage (bv. een honbpgene

popul i er enaanpl anti ng zonder struikl aag, hakhout, e.d.) scoren in die zin vee

| ager dan bestanden nmet neerdere etages. Onder deze |l aatste vallen zowel

nm ddel hout bestanden als rijk gestructureerd hooghout. Een verder onderscheid in
et ageopbouw, met bijvoorbeel d aandacht voor bestanden net > 2 etages, werd

bi nnen de bosi nventarisatie niet doorgevoerd en kon al dus ook niet in de index
gei ntegreerd worden.

De horizontal e structuur of de verdeling/ nmenging van de boonsoorten over de
oppervl akte leidt tot (structuur)diversiteit. Herbij wordt in dit geval een zo
groot nogelijke variatie op een zo klein nopgelijke oppervl akte betracht.

St ansgewi j ze mengi ng scoort hi erdoor het hoogst terwijl dit voor honbgene

best anden het |aagst is. Goepsgew jze nenging wordt als een tussenvorm

beoor deel d.

Het hi ernavol gend overzicht geeft de toegekende scores per paraneter en de
opbouw van de structuurindex weer.
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Het toekennen van de scores aan de verschill ende paraneters en hun onderlinge
gewi chtsverdeling is arbitrair en berust voor

verstand of ‘best

eerder vernel de principe :
Bel angrij k hierbij

diversiteit.
een hogere score bij

eni gszins te ondervangen werden een groot aantal
voor beel den en beheer maat regel en get oet st.

pr of essi onal

j udgenent’ ,

een groot stuk op ‘gezond
zelf een reflectie van het

hoe gevarieerder een bestand, hoe hoger ook zijn

Ter

greep van nogelijkheden (Toetsing).

is dat dit principe zich duidelijk vertaalt
t oepassi ng van het score-systeemin de praktijk. Ondit

fictieve doch realistische

illustratie volgt hieruit een

r eeds

in
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TOETSI NG

Het geheel kan getoetst worden aan de hand van bijvoorbeeld 4 fictieve bestanden
(Tabel 4.1) en twee beheermatregel en
Tabel 4.1. Berekening van de structuurindex voor 4 verschillende bestandstypes.
. .. \Mrtical H orizontal Structuur-
Bestandsbesch rijpMng Slu:;ggsrggaad I(':(e::(r]:; structuur structuur index
(score) (score) Eindscore
. - > 28 61-100 . | > 2¢ctages | stmsgewif
- Gewvariee rd jong bofhoom be stand 13
ne ) ) ) 5)
- omogeen oud Essenbestand me t > 283 101-160 . 2cetages h om ogeen 12
hakhoutvanZwart ¢ il ) 5) @) (L
- Growe dennenbestand van 9 0 jaar .
m e tonde re tage \an Am ¢ rik aanse > (22)/3 61‘%3;) r. 2 e(%ges hom(cligeen 9
voge Bers
. > 283 1-60 j. letage h om ogeen
- Staakh outbestand van Z om e re ik 6
2 ¢9) (2) ¢9)

De verschill ende bestandsstructuren weerspiegel en zich duidelijk op een zinvolle

mani er

in de structuurindex.

De gevoeligheid van de structuurindex voor

beheer wordt aangetoond aan de hand van twee voorbeel den

Voor beel d 1

U tgangssituatie :

Begi nscore structuurindex :
afzetten van het el zenhakhout,

beheermaatregel : -

12

het honpbgeen oude Essenbestand net

- kaal kap van de Essen,
- honpgene aanpl anti ng van popul i eren

Eval uatie na 5 jaar

af genonen tot < 1/3 v/d total e oppervl akte (score=3),
sl echts één etage overblijft (score=2) en het
Score structuurindex

5 jaar (score=l),

st eeds honpgeen is (score=l).
i ngreep in de bestandsstructuur en de daaraan gekoppel de bi odiversiteit
weer spi egelt zich dus duidelijk in de eindscore van dit

van 12 naar 7.

Voor beel d 2

Ui tgangssituatie :

Begi nscore structuurindex :
onvor m ngsbeheer

beheer maat r egel

9

- bestrijding van Aneri kaanse Vogel kers,

- sterke dunning in de dennen i.f.v.

Eval uatie onnmiddellijk na de ingreep :

1 etage (2),
ongewi j zi gd :

honogeen (1)
de ni nder

score structuurindex :
gesl ot en kruinlaag na de dunning (+2) wordt

het

hakhout van Zwarte el s.

Deze ingreep heeft tot gevolg dat de sluitingsgraad is
de leeftijd is gedaald tot
best and nog

= 7. Een dergelijke nefaste

kroonsluiting 1/3-2/3 (4);
9 : de score blijft

honmogene dennenbest and nmet Ameri kaanse vogel kers

bestand die gedaald is

in functie van bijnenging i nheens | oof hout

natuurlijke bijmengi ng van | oof hout .
leeftijd (2);

geconpenseerd door het structuurverlies door verw jdering van de (weliswaar

exotische) struiklaag

Bij een herevaluatie na 30 jaar is het beeld echter totaa

een genengde i nheense strui klaag ontstaan van Berk
gedeeltelijk is ingegroeid tot
nog ni et geveld (verlenging van de omnl oop)
— stansgew j ze nengi ng (5)
structuurrijker geworden,

leeftijd (5)-
. 16. Het bestand is vee

in de score van de structuurindex,

2 etages (4)

verschill end
Li j sterbes en Vuil boom di e
in de boom aag; de oude dennen (120 jaar) zijn
de kruinlaag is weer

er is

gesloten (2) -
Ei ndscore structuurindex
wat zich duidelijk vertaalt
die is geévolueerd van 9 naar 16
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4.5.4 Houtige vegetatie

De berekening van de ‘houtige vegetatie-index steunt uitsluitend op netingen in
de steekproefcirkel. Hi erbij worden alle sortinenten, gaande van zaailing tot
vol wassen boom opgenonen. De beschi kbare data geven aanleiding tot vijf

af zonderlij ke paraneters : de boonsoortensanenstelling, het aantal di kke bonen
het aantal zeer di kke bonen, het aantal boonsoorten in verjongi ng en de
standaardafwi jking t.o.v. de dianeter op 1,5 m hoogte (/& s).

Het hi ernavol gend overzi cht geeft de toegekende scores per parameter en de
opbouw van de houtige vegetatie-index weer.

HOUTIGE \EGETATIE-INDEX =e + f+ g+ h + i(maximall score =25)

wn
3
v
m

AANTALBO O MSOORTEN (hoogt 32m)(e)

12
.34
-5—6
.78
-> 8

g s wWN PR

Opmerking:exoenmet: 5% £ G ofN <50% P indifErenten G ofN3 50% b 1 stafpunt

AANTALD IKKE BO MEN (40 cm £ A2s5 < 80 cm )(F)

-1-5
-6-10
-11-15
-16-20
-> 20

g bh wWN PP

AANTALI EER D IKKE BO MEN (4.5 2 80 cm )(g)

-3 4 5

AANTALINK EEMSE BO O MSO O RTEN IN NATUURLLKE VERD NGING (h ooge<< 2m )(h)

= 00 b

vV e g
'_\
BN P,

2

STAND AARD ARW IXING to.v s (s 3 7 cm)()
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-10-15cm
-16-20 cm
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-31-35cm
-> 35am
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De boonsoortensanenstelling (bonen net hoogte 3 2 m) is een heel belangrijke
paraneter voor diversiteit. Heel wat organismen zijn specifiek gebonden aan

wel bepaal de boonsoorten, terwi jl ongekeerd iedere boonsoort op haar beurt een
ei gen waai er aan natuurlijke begel ei ders herbergt (Kennedy & Sout hwood, 1984;
Sout hwood, 1961). De voorkeur voor inheense boonmsoorten weerspiegelt zich in de
t oegekende score, in die zin dat exoten als indifferent beschouwmd worden als hun
procentuel e aandeel in het totale grondvlak (G of stantal (N) groter of gelijk
is dan 5% |s hun aandeel kleiner dan worden ze wel neegeteld. Een

ver ant woor di ng van een dergelijke kwalitatieve benaderi ng wordt bijvoorbeeld
gevonden in de resultaten van Kennedy & Sout hwood (1984). Zo associ éren zij voor
i nheense boonsoorten als wilg, Inlandse eik en berk respectievelijk 450, 423 en
334 fytofage insecten- en nmijtensoorten. Voor exoten als Val se acacia, Tame
kastanje en Europese lork zijn dit respectievelijk slechts 2, 11 en 38 soorten
De keuze van een drenpel van 5% is volledig arbitrair en heeft te maken net het
feit dat exoten, via hun begeleiders en hun bijdrage tot de bosstructuur, ook
een zekere bijdrage | everen aan de biodiversiteit en op die manier niet volledig
kunnen genegeerd worden. Naarmate ze echter neer gaan domineren zullen ze in
concurrentie treden nmet de inheenmse soorten en hun natuurlijke begel ei ders en
dus een nefaste invloed uitoefenen (verdringing). Vandaar dat voor exoten

waar van het procentuel e aandeel in het total e grondvl ak of stantal groter of
gelijk is dan 50% de score nmet één punt wordt verm nderd. Een anal oge

kwal itati eve werkwi jze wordt ook door Hekhuis et al (1994) toegepast en door

St andovar (1997) aanbevolen. Belangrijk hierbij is de definiéring van wat wordt
ver st aan onder inheens en exoot. Genmakkelijkhei dhal ve wordt voor deze studie de
‘grove’ onschrijving van i nheens gehanteerd zijnde ‘van nature thuishorend tot
het grondgebi ed VI aanderen (=aanwezi g sinds de laatste 1Jstijd)’

(Bossenwer kgroep Natuurreservaten v.z.w., 1997). Voor el k opnamepunt nagaan of
de aanwezi ge boonsoorten ‘streekei gen’ of ‘standplaatsgeschikt’ zijn, is in dit
geval veel te onslachtig en praktisch niet haal baar. Voor de opstelling van een
lijst van inheense bormen en strui ken kan als referenti ekader de

pl antensoortenlijst van Cosyns et al (1994) gebrui kt worden, aangevuld net de
gegevens van Maes & Rovekanp (1998). De hieruit voortvloeiende |ijst wordt

weer gegeven in bijlage 1

De boonsoortensanenstel ling wordt bepaal d op basis van de gegevens uit de
steekproefcirkels A2, A3 en A4 (zie Fig. 4.2), aangevuld nmet de gegevens van de
boonml aag uit de vegetatieopnane (plot van 32 °~ 32 mof 1024 nt). De reden voor
deze aanvulling is tweevoudig

- de opnane van de steekproefcirkels gebeurt in de w ntermanden waardoor de
boonsoorten niet altijd even gemakkelijk te determineren zijn (bv. Zoner- en
Wnterei k, Zwarte- en Wtte els, Boswilg en Trilpopulier, ...) en bepaal de
soorten kunnen geni st worden;

- verschill ende bomen worden in de steekproefcirkels niet tot op de soort
gedeterm neerd, zoals berk, linde, wilg, kornoelje, ..., terwijl dit we
gebeurt in de vegetatieplots.

Bel angrij ke informati e gaat hierdoor verloren. De reden waarom enkel de boonl aag
en niet de struiklaag in beschouwi ng wordt genonen heeft te maken net het behoud
van de 2 m hoogt egrens tussen de verjonging en de rest van de houti ge vegetatie.
Door integratie van de struiklaag zouden ook bormen Kkl ei ner dan 2 m opgenonen

wor den en vervaagt deze grens

Di kke bonmen (40 cm £ A 5 < 80 cn) zorgen voor belangrijke habitatten voor o.a.

i nsecten, vogels, fungi en epifyten en worden daarom beter geintegreerd in de
ber ekeni ng van een authenticiteitsindex.

De nat uurwaarde van zeer di kke bormen (A& s 3 80 cm) is bovendien nog een stuk
hoger. Bonen van dergelijke dinmensies konen imers in de econom sch beheerde
bossen zel den voor : zij bevinden zich i mers qua di nensi e boven de ‘econoni sche
kapl eeftijd . Dergelijke bomen zijn zeer noeilijk verhandel baar en daardoor

sl echts voor een beperkt aantal kopers interessant. Bovendi en vertonen
dergelijke bomen vaak defecten aan het kernhout (kernrot). Anderzijds vornen
deze bomen zeer bel angrijke en zel dzame niches voor talloze en zel dzame pl ant -
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en diersoorten. Christensen & Enborg (1996) hal en terecht aan dat dergelijke
bonmen, sanen net grote hoeveel heden dood hout de bel angrijkste ontbrekende
schakel s zijn van het natuurlijk bosecosysteemin beheerde bossen. Vandaar dat
het zinvol is deze categorie afzonderlijk te beschouwen en een eigen score toe
te kennen, waarbij aan een kl ei ner aantal zeer di kke bonen een veel groter

gewi cht toegekend wordt. Teneer daar het logisch is dat, gezien de groeiruinte
van een boom op een oppervl akte als de opnane-eenheid (steekproefcirkel A4 :
1018 nt) het aantal zeer di kke bonen eerder beperkt zal zijn. Voorts wordt voor
bei de paraneters geen onderscheid genmaakt tussen inheens en exoot ondat deze
paranmeters vooral een structurele invloed uitoefenen, waarbij de identiteit van
de soort op zich minder belangrijk is.

Het aantal inheense boonsoorten in verjongi ng (bonen nmet hoogte < 2 m heeft op
zich weinig invlioed op de biodiversiteit nmaar is vooral belangrijk ondat zij
garant staat voor het toekonstige bosbeeld en de natuurwaarde van het bestand.
Bovendi en is de verjonging van bonen en strui ken zeer gevoelig voor
bosbeheer maat regel en en kan ze al dus gebrui kt worden al s paranmeter voor de

eval uati e van de invloed van het beheer op de biodiversiteit (Bradshaw & Lindén
1997). Voor deze paraneter kont wel uitsluitend natuurlijke verjonging van

i nheense boonsoorten in aannmerking. Hi erdoor hangt er ook enigszins een
kwal it ati eve waarde aan deze paraneter vast (Rune, 1997). Exoten worden dus over
de ganse lijn als indifferent aangerekend. Vanwege zijn beperkte invloed op de
hui di ge biodiversiteit bedraagt de score slechts de helft van deze di e wordt

t oegekend aan de boonsoortensanenstelling van de bomen net hoogte 3 2 m

Variatie in stangrootte en de aanwezi gheid van verschill ende successiestadia in
een bestand worden vaak geassoci eerd nmet een hoge biodiversiteit (Esseen et al.
1992). De standaardafwijking t.o.v. de dianeter (of het grondvlak) is een

bel angrij ke paraneter om deze variatie in de aanwezige sortimenten uit te
drukken (Bradshaw & Lindén, 1997). De verschill ende kl assen(groottes) werden
niet arbitrair opgesteld, maar zijn gebaseerd op een uitgebreide, reéle dataset,
namel ijk de anal yse van verschill ende bestanden net een zeer uiteenl opende

structuur in de Vlaanse bosreservaten (Van Den Meersschaut et al, 1996a, b, c;
Vanmechel en et al., 1997a,b,c). De berekeni ngen worden uitgevoerd voor bomen net
een /A s * 7 cm

TOETSI NG

Een gelijkaardi ge toetsing als voor de structuurindex wordt hieronder
doorgevoerd. Toetsing voor de 4 fictieve bestanden en de beheermaatregel en

wor den hi eronder gegeven.
Tabel 4.2. Berekening van de structuurindex voor 4 verschillende bestandstypes.
# boom - # dikke #:jizkekeer #inheemse | Standaard- | H outige
Bestandsbesch rijMng soortn bomen sppin NV | afwiking | \eg.-index
(score) (score) bom en (score) (score) Eindscore
(score)
- Ge\arice rd jong 5-6 1-5. 0 5-8 21-25 cm
bofhoom bestand (70 jaar) 3 (D (8)) 2 3 9
-§ om ogeen oud Esse nbe stand 2 > 20 2-3 5-8 10-15 cm
methakhoutvanZwart ¢ il D) 5) (€)) ) (L 13
- Growe dennenbestand van 90 2 zxoot 16-20. 0 0 < 10cm
Jaar m e tonde re tage \an N> 50% :
Am e rikaanse voge Bers 1-1=0) @ () () 0 4
- Staakh outbe stand \an 1 0 0 0 < 10cm
Z omere ik (L (0) (0) (0) 0) 1

De verschill ende bestandsstructuren weerspiegel en zich duidelijk op een zinvolle

mani er

in de houtige vegetatie-index.

De gevoel i gheid voor

het

beheer van de

houti ge vegetatie-i ndex wordt aangetoond aan de hand van twee voorbeel den :
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Voor beel d 1

Ui tgangssituatie : het honbgeen oude Essenbestand net hakhout van Zwarte els.
Begi nscore houtige vegetatie-index : 13
beheermaatregel : - afzetten van het el zenhakhout,

- kaal kap van de Essen,

- honpgene aanpl anti ng van popul i eren
Evaluatie na 5 jaar : na de ingreep konen geen di kke of zeer di kke bomen mneer
voor, wel treedt er tussen de populieren een gevarieerde verjonging op van es,
els en een drietal wlgensoorten. Dit heeft tot gevolg dat de boonsoortenscore
toeneent (1 naar 3), dat de verjongingsscore gelijk blijft (2), nmmar de overige
scores naar O terugvallen.
Score houtige vegetatie-index = 5. Een dergelijke nefaste ingreep in de
best andsstructuur en de daaraan gekoppel de bi odiversiteit weerspiegelt zich dus
duidelijk in de eindscore van dit bestand die gedaald is van 13 naar 5.

Voor beel d 2

Ui tgangssituati e : honbgene dennenbestand met Anmeri kaanse vogel kers

Begi nscore houtige vegetatie-index : 4

beheermaat regel : omvorm ngsbheheer in functie van bijnengi ng i nheens | oof hout
- bestrijding van Aneri kaanse Vogel kers
- sterke dunning in de Dennen ifv. natuurlijke bijnenging van | oof hout

Eval uatie onmiddellijk na de ingreep : alle scores blijven gelijk, alleen
vervalt het strafpunt en treedt er natuurlijke verjonging op van inheense
soorten (Vuilboom Berk en Lijsterbes) : score houtige vegetatie-index : 6

Bij een herevaluatie na 30 jaar is het beeld echter verschillend : er is een

genengde inheense struiklaag ontstaan van Berk, Lijsterbes en Wuilboom die
gedeeltelijk is ingegroeid tot in de boom aag, wat heeft geleid tot een
gevari eerde di aneterverdeling; de dennen zijn ook di kker geworden, al heeft nog
geen enkel e een dinensie van 80 cm berei kt; # boonsoorten 3-4 (2); aantal dikke
bomren >20 (4); aant al zeer di kke bonmen (0); 5-8 spp in NV (2);
st andaardafwi jking 26-30 cm (4). Eindscore houtige vegetatie-index : 12. De
boom en struiklaag is veel gevarieerder geworden, met dikkere bonen, wat zich
duidelijk vertaalt in de score van de houtige vegetatie-index, die is
geévol ueerd van 4 over 6 naar 12

4.5.5 Kruidvegetatie

De berekening van de ‘kruidvegetatie-index’ is gebaseerd op het aantal soorten
vaat pl anten en hun zel dzaanhei d, het aantal npssoorten en de bedekking van

bei de.

Het aantal soorten vaatpl anten heeft een rechtstreekse link net de rijkdom aan
di ersoorten. Verschillende dieren zijn i mers specifiek gebonden aan bepaal de

pl antensoorten en er wordt dan ook al geneen aangenonen dat een soortenrijke
vegetatie een belangrijke bijdrage | evert aan een soortenrijke fauna.
Vaat pl anten zijn echter eenvoudiger te inventariseren en te determ neren

Het aandeel van de vaatplanten in de totale soortenrijkdomvan een bos is vri|j
beperkt. Zo blijkt bijvoorbeeld het aandeel van de vaatplanten in de tot nu toe
bekende total e soortenrijkdom (flora en fauna) van de twee best bestudeerde

VI aanse bossen, Bos t’ Enane en het Leen, respectievelijk 28%en 16%te zijn
(Hernmy et al, 1996; Van Bastel aere, 1988). Deze percentages zijn wellicht
overschattingen daar de fauna tot nog toe veel nminder intensief werd benonsterd.
Het geschatte aantal diersoorten in bossen varieert tussen 1000 en 7000,

af hankel ijk van de standplaats, het klimat, het bostype, enz. (Al brecht, 1990).
De vol |l edige Vl aanse flora bestaat daarentegen uit 1279 soorten, al dan niet

i nheenms (Cosyns et al., 1994), waarvan er, volgens Stieperaere & Fransen (1982),
sl echts 310 behoren tot de socio-ecol ogi sche groep ‘bosplanten’. Hiertoe worden
ook bonen en struiken gerekend. Het aantal vaatplanten dat in bossen kan

voor komen |igt evenwel hoger. Dit wordt bijvoorbeeld geillustreerd voor het Bos
t’ Ename waar 487 soorten vaatpl anten werden gedeterm neerd (t.o.v. 874

di ersoorten) (Herny et al., 1996). De reden hiervoor is de veel vul di gheid aan
beschi kbare habi tatten gaande van gesl oten bos, bosranden en bospaden t ot
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kaal vl akt en en bospoel en nmet hun typische flora. In deze studie worden daarom
geen kwal itatieve beperkingen opgel egd i nzake de aanwezi ge habitatten en de

daar mee verbonden soorten. Dit betekent concreet dat alle soorten in aanmerking
wor den genomen en dus niet alleen strikt bosgebonden planten (lees typische oud-
bos planten of soorten van gesloten bos). Voor de opdeling van de klassen werd
voor af nagegaan hoeveel plantensoorten er kunnen verwacht worden in proefvl akken
van gelijkaardige grootte (=250 n?) als gehanteerd in de bosinventaris. H ervoor
werden de plots, die in het kader van de bosreservateni nventarisati e werden
opgenonen geanal yseerd (Van Den Meersschaut et al., 1996a, b, c; Vannechel en et
al ., 1997a,b,c). Ook werd een toetsing doorgevoerd net de op dat nmonent reeds
beschi kbare vegetati eopnanes uit de bosinventaris. Zo werden maxi maal 33 soorten
per plot vastgesteld in de bosreservaten en naximaal 42 soorten bij de
voor | opi ge dat aset van de bosinventaris. Een klassenopdeling per 5 soorten

waar bij nmeer dan 45 soorten als de hoogste klasse wordt beschouwd, |ijkt dan ook
vrij relevant. Het toegekende scoresysteemis |ineair, zodat een verdubbeling
van het soortenaantal ook een verdubbeling van de score nmet zich brengt (zie het
hi erna vol gend overzicht).

Het aantal soorten vaatplanten is een zuiver kwantitati eve benadering van de
diversiteit. Omdeze, naar de natuurwaarde toe, vrij éénzijdige kijk enigszins
te nuanceren wordt het begrip zel dzaanhei d van de aanwezi ge soorten als
kwal i tati ef aspect toegevoegd. Op die manier scoort bijvoorbeeld een nogelijk
soortenrijkere kaal sl agvegetatie uiteindelijk |ager dan een zel dzamere doch

m nder soortenrijke kruidvegetatie van hoofdzakelijk ‘bosplanten’. Stieperaere &
Fransen (1982) berekenden voor el ke plantensoort ten noorden van Sanber en Maas
een zel dzaamhei dsscore op basis van hun voorkomen in de Bel gi sche uurhokken (4 °
4 km). De hier gebruikte indeling is de |ogaritm sche uurhokfrequentiekl asse-

i ndeling, die een zeer fijne indeling van de zel dzane tot zeer zel dzane soorten
weergeeft (zie Tabel 4.3).

In het kader van deze studie lijkt een dergelijk fijne indeling van de (zeer)

zel dzane soorten echter weinig rel evant waardoor deze tiendelige klassenindeling
ni et | anger wordt aangehouden, mmar vervangen door een aangepaste vijfdelige
schaal (zie Tabel 4.4). Herbij worden de oorspronkelijke eerste 4 klassen (zeer
zel dzane soorten) gegroepeerd. Ook de daarop vol gende 3 klassen (zel dzane
soorten) worden gebundeld. Op die manier resteren nog 5 klassen (2 nieuwe en 3
oorspronkelijke). Aan el ke klasse wordt vervol gens een score toegekend,

af hankel i j k van de zel dzaanhei d waarvoor ze oorspronkelijk stond.

Tabel 4.3. Kl assegrenzen van de | ogaritni sche uurhokfrequenti ekl asse-indeling
(naar Stieperaere & Fransen 1982)

% v/ h totaal

Kl asse Aant al uur hokken Interpretatie
aant al uur hokken
1 0,5 -2,5 0, 16 zeer zel dzaam
2 2,5 - 4,5 0, 33 zeer zel dzaam
3 4,5 - 9,5 0, 68 zeer zel dzaam
4 9,5 - 17,5 1,38 zeer zel dzaam
5 17,5 - 36,5 2,81 zel dzaam
6 36,5 - 73,5 5,75 zel dzaam
7 73 5 . 1485 11. 74 zel dzaam (bovengrens=10%
' ’ ! totaal aantal uurhokken)
8 148,5 - 303,5 23, 97 vrij zeldzaam
9 303,5 - 618,5 48, 97 -
10 618,5 - 1263,5 100 -
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Tabel 4.4. De aangepaste vijfdelige schaal en het daaraan gekoppel d scoresysteem
voor el ke pl antensoort

Ni euwe klasse | Corspronkelijke klasse| %v/h totaal aantal uurhokken | Score
1 1, 2, 3 en 4 < 1,38 8
2 5 6 en7 1,38 - 10 5
3 8 10 - 23,97 2
4 9 23,97 - 48,97 1
5 10 > 48, 97 0

Concreet betekent dit dat van el ke plantensoort eerst de |ogaritnische klasse
vol gens Stieperaere & Fransen (1982) wordt opgezocht. Deze wordt ingepast in de
ni euwe vijfdelige schaal, waarna de overeenkonstige score wordt toegekend. De
scores van de verschill ende soorten worden vervol gens gesonmeerd (=ei ndscore).
Dit is evenwel nog niet de score die zal dienen voor de berekening van de

krui dveget ati e-i ndex. Hi ervoor dienen eerst nog kl assen bepaald te worden waarin
de verschill ende eindscores van de plots npeten ingepast worden. De

kl assen(groottes) werden bekonen na berekening van de eindscore uit de
soortenrijkste plots van de bosreservaten (Van Den Meersschaut et al.

1996a, b, ¢c; Vannechelen et al., 1997a,b,c). Deze eindscores |agen maximaal rond
de 20. Een kl assenopdeling per 5 eindscorepunten waarbij meer dan 30
ei ndscorepunten als de hoogste klasse wordt beschouwd, |ijkt dan ook reéel. Deze

kl assen en de overeenkonsti ge scores, die bijdragen aan de kruidvegetatie-index,
wor den weer gegeven in het hierna vol gende overzicht.

De pl antensoorten worden aangevul d door incorporatie van het aantal npssoorten

U teraard dragen nossen ook bij tot de biodiversiteit en reageren bovendi en nog
snel | er dan vaatpl anten op veranderende milieuonstandi gheden (Biernath & Rol of f,
1993; Rol off & Stetzka, 1995), al dan niet veroorzaakt door het beheer. Hun

maxi mal e soortenaantal per plot is wel beperkter, wat zich weerspiegelt in de

kl assenopdel i ng. Qok hier worden tel kens 5 soorten tot één klasse gegroepeerd en
bedraagt de hoogste klasse neer dan 20 soorten (zie het hierna vol gende
over zi cht).

De ruimelijke variatie in bedekki ng door de kruidvegetatie draagt bij tot de
diversiteit (Bradshaw & Lindén, 1997). Daarnaast zijn bedekki ng en bi omassa vaak
grot endeel s aan el kaar te koppelen. De l|aatste vervult dan weer een bel angrij ke
rol in bijvoorbeeld de voedsel keten van een ecosysteem Naarnate de bedekki ng
toeneent, stijgt neestal ook de biomassa en verhoogt tezelfdertijd de kans op
variatie. Eens de helft van de oppervl akte is bedekt, neent de kans op variatie
af, maar blijft de biomassa stijgen. Zo is de kans op variatie even groot bij
een bedekki ng van 25% als bij een bedekking van 75% Bij een voll edi ge
bedekki ng (>90% zal de diversiteit een stuk |ager |iggen, ondat

(i nsecten)soorten di e nood hebben aan een kal e bodem zul |l en verdw j nen.
Bovendi en zal ook de soortenvariatie afnenmen bij gesloten vegetati emassi even
(di e vaak sterk worden gedoni neerd door één of enkele soorten) (Bradshaw &

Li ndén, 1997). Doordat bij deze | aatste de bi omassa neestal ook groter zal zijn,
wor dt de waarde voor de diversiteit toch hoger ingeschat. Deze hypot hesen vornen
de basis van het scoresysteem (zie het hierna vol gende overzicht). De totale
bedekki ngsgraad onvat zowel de kruid- als de npbslaag en wordt afzonderlijk
bepaal d tijdens de vegetati eopnane.
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KRUID \EGETATIE-IND EX =j+ k + & m (maximall score =25)

AANTALSO O RTEN VAATPLANTEN (P SCO RE

-1-5
-6 —10
-11 15
-16 —20
-21 25
-26 —30
-31 35
-36 —40
-41 —45
-> 45

<o ~NOOTS, WN PP

=

1 ELDZ AAMH EID (k)

-1-5
-6-10
-11-15
-16-20
-21-25
-26-30
-> 30

~NoO o, WN P

AANTALMO SSO O RTEN (B

-1-5
-6-10
-11-15
-16-20
-> 20

s wWN P

BED EKKING (m)

- << 5%
-6-25%
- 26 - 50%
-51-75%
-> 75%

P WNPEF O

TOETSI NG

Een gelijkaardige toetsing als voor de voorgaande deelindexen is ninder zinvo
in de fictieve voorbeel den ondat het bodentype en voorgeschi edenis sterk

bepal end zullen zijn voor de oorspronkelijke score. De invloed van de twee
beheer maat regel en kan wel enigszins worden ingeschat en ligt in dezelfde lijn
al s voorgaande deel scores : bij kaal slag van het essenbos zullen een aanta

bi j zondere pl ant ensoorten vervangen worden door een kaal sl agvegetati e, waar door
de score daalt (score : 4+3+1+1=9 => 2+2+1+1=6); de bosonvorm ng van de dennen
en verw jdering van de Aneri kaanse vogel kers zal leiden tot nmeer licht op de
bodem =zodat op een voorafgaandelijk kal e bodem een gevarieerde, zij het vrij
soortenarme, vegetatie zal ontw kkelen (0 => 1+1+1+3 =6).
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4.5.6 Dood hout

Het bel ang van dood hout voor het behoud van de biodiversiteit in bosecosystenen
wor dt al geneen onderkend (Al brecht, 1991; De Blust et al., 1996; Detsch et al.
1994; Eckloff & Ziegler, 1991; Ferris & Hunphrey, 1999; Kirby & Drake, 1992;
Mol | er, 1994; Packamet al., 1992; Rabl, 1993; Sanuel sson et al., 1994).
Speci al e aandacht gaat hierbij uit naar invertebraten, schinmmels en

hol enbroeders (Barkman et al., 1983; Hodge & Peterken, 1998; Kondeur & Vestjens,
1983; Mabelis, 1983; Schal es, 1992; Speight, 1989). Het verschil in de aanwezige
hoeveel heden dood hout en hun variatie en vormenrijkdomvornt, sanmen net het

ont breken van zeer zware en aftakel ende bomen, het neest expliciete onderscheid
tussen natuurlijke van beheerde bossen (Rauh, 1993; Christensen & Enborg, 1996).
Omi | I e van deze redenen wordt dood hout vaak geincorporeerd in

i ndexber ekeni ngen voor biodiversiteit (Bradshaw & Lindén, 1997; Rune, 1997) en
eval uati emet hodes voor natuurgetrouwe bosbouw (Frank, 1996). Bij de berekening
van de ‘dood hout-index’ wordt een onderscheid genmakt tussen staand en |iggend
dood hout. Ook in de bosinventarisatie wordt deze opdeling genaakt en konden
voor bei de vormen gegevens naar hoeveel heden en variatie geintegreerd worden in
de berekeni ng van de dood hout-index. Hierbij werd geen onderschei d gemaakt
tussen i nheense boonmsoorten en exoten. De invloed van de boonsoort op bepaal de
deel gebi eden van de begel ei dende dood hout-fauna en -flora werd reeds uitvoerig
aanget oond (Geudens ,1997; Hilt, 1992; Stevens, 1986). Deze invloed neent echter
snel af naarmate het verteringsproces vordert (Palm 1959; Rauh, 1993). Het in
rekeni ng brengen van de boonmsoort in het kader van het aspect dood hout stuit
bovendi en op een praktisch probleem nl. dat deze vaak ni et nmeer achterhaald kan
wor den.

De hoeveel heid staand dood hout wordt uitgedrukt in absol ute eenheden van
grondvl ak (nt/ha). De keuze van absol ute eenheden heeft te naken met nogelijke
interpretatiefouten bij toekonstige nonitoring. Dit kan best geillustreerd

wor den aan de hand van een zuiver hypothetisch voorbeeld. Stel dat een bepaal d
best and een zekere procentuel e hoeveel heid dood hout bevat t.o.v. de totale
voorraad hout. Wanneer nu in dit bestand een dunning wordt uitgevoerd, waarbij
enkel | evende exenpl aren worden weggenonen, dan zou de verkeerde indruk kunnen
bestaan dat de hoeveel heid dood hout is toegenonen (de verhouding is imers
gewi j zi gd door der afgenonen voorraad | evend hout). Het bestand zou dan foutief
wor den opgewaar deerd voor het aspect dood hout, terwijl er voor dit aspect niets
is veranderd. De kl asseni ndeling, weergegeven in het hierna vol gende overzicht,
werd bekonmen na anal yse van het aandeel staand dood hout in het gem ddeld
grondvl ak van de | evende bonmen voor een groot aantal bestanden in de
bosreservaten (Van Den Meersschaut et al., 1996a, b, c; Vannechel en et al.
1997a, b, c). Voor bossen op de rijkere standpl aatsen kon hieruit een geni ddeld
grondvl ak van 35 nt/ha vooropgestel d worden. Het percentage staand dood hout was
door gaans onbestaand of zeer laag (< 5% . Heruit werd dan de | aagste kl asse
afgelijnd, nl. 5%van 35 nt=1,75 nt, afgerond op 2 nt. De vol gende kl assen
werden stel sel matig verhoogd net 1,5 n?. De hoogste score wordt gegeven aan

best anden waar het grondvl ak van het staand dood hout > 5 n%/ha bedraagt.

Bij het ontw kkel de scoresysteem krijgen bosbestanden waarvan het dood hout neer
dan 14, 3% van de staande houtvoorraad uitmakt dus de nmaxi num score. Deze waarde
ligt een stuk onder de potenti él e waarde voor onverstoorde bossen. In de
primaire oerbosrelicten (bosreservaten) in centraal - Europa bestaat de totale
hout voorraad i mers voor 10 tot 30 % uit dood hout (Koop, 1983). Voor beheerde
bossen wordt evenwel een score van 10% reeds als een hoog streefcijfer beschouwd
(Amer, 1991).

Bij de waar debeoordeling van het aspect dood hout is niet enkel de hoeveel heid
van bel ang, maar ook de variatie of vormenrijkdomervan (Amer, 1991; Mabelis,
1983). Verschill ende dinmensies, verteringsstadia, vormen en toestanden zorgen er
i mers voor dat een verhoogde, nmet dood hout geassoci eerde, soortendiversiteit
nmet specialisten zich kan handhaven (Altenkirch, 1988). De standaardafwi jking
t.o.v. de dianeter geeft een eerste indicatie van deze variatie voor de staande
dode bomen. Deze paraneter wordt dan ook verrekend in de dood hout-i ndex.

Hi erbij wordt eenzel fde kl assenopdeling en scoresysteemals bij de | evende bonen
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gehanteerd (zie ook 4.3). De berekeni ngen worden doorgevoerd op de dode bonen
met A s 2 7 cm

Di kke staande dode bormen (A& s 2 40 cm) worden extra gewaardeerd ondat ze

door gaans gepaard gaan nmet een grote vornenrijkdom en dus zeer uiteenl opende

ni ches. Zo schept hun bijzondere stamafneting bijvoorbeel d npgelijkheden voor

tal van zel dzame soorten (Hekhuis et al., 1994; Rauh, 1993; Siitonen &
Marti kai nen, 1994). Als gevol g van de bestandsstructuur en de groeiruinte van de
oorspronkelijk | evende grote bonen, zal hun aantal in de benonsterde plots ook
beperkt zijn. Dit weerspiegelt zich in de klassenopdeling en het scoresysteemin
het hi erna vol gende over zicht.

In de bosinventarisatie worden geen echte netingen van de hoeveel heid |iggend
dood hout verricht. Om deze hoeveel heid toch enigszins in rekening te brengen
wordt nmet de gesonmeerde (geschatte) stanl engte van uitsluitend het dikke

i ggend dood hout (A& 3 40 cm, aanwezi g binnen el ke plot, gewerkt. Hoe neer

i ggend dood hout aanwezig is, hoe groter uiteraard de score. De kl assenopdeling
en het overeenkonstige scoresysteem wordt weergegeven in het hierna vol gende
overzi cht.

Onde variatie in het |iggend dood hout te valideren worden de 4 onderschei den
di anet er kl assen gehanteerd uit de bosinventaris (zie 3.2). Hoe neer klassen
aanwezig zijn, hoe groter de variatie en dus ook de toegekende score. Indien er
1, 2 of 3 klassen voorkonmen en klasse 4 (dikke |iggende dode bormen (£ 3 40 cm))
is er één van, wordt één extra punt aan de score toegevoegd (zie het hierna

vol gende overzicht). Het voorkonen van klasse 4 scoort dus systematisch hoger
Niettemin blijft deze score één punt |ager dan wanneer klasse 4 ontbreekt, nmar
waar bij één klasse neer aanwezig is (zie figuur 4.4). De variatie prinmeert hier
dus boven het bel ang van kl asse 4.

Aantal Eindscore
diametrk Bssen —_—
Kh$g4 K Bsse 4
afw e zig
aanw e zig
1 2
N
3
K
2 4
N
5
K
3 6
N
7
/4
4 8

Fig. 4.4. De nogelijke scoreconbinaties in functie van het voorkomen van
verschil | ende di anmet erkl assen voor het |iggend dood hout.

Staand en |iggend dood hout creéren el k een afzonderlijke niche, waaraan
verschil | ende organi snen(groepen) zijn aangepast en vervullen daardoor een
ui teenl opende rol in het bosecosysteem N ettem n wordt aan beiden bij de
ber ekeni ng van de dood hout-i ndex eenvoudi ghei dshal ve eenzelfde gew cht

t oegekend. Hun afzonderlijke maxi mal e score bedraagt 15 punten.
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DOOD HOUTINDEX=nt+ o0t pt qt r (m axim all score =30)

STAAND DOOD HOUT

GRO ND MAK (n) SCO RE
-<2m3fa 1
-2-35m3fa 2
-3,6-5m3fa 3
-> 5m3fa 4

STAND AARD ARW IXING to.v s (s ® 7 cm )(0)

-< 10cm 0
-10-15cm 1
-16-20 cm 2
-21-25cm 3
-26-30cm 4
-31-35cm 5
-> 35cm 6
AANTALD IKKE BO MEN (4.5 3 40 cm )(p)
1 3
2-3 4
3 4 5
LIGGEND DOOD HOUT
GESO MMEERD E STAMLENGTE D IKKE BO MEN (A2 40 cm )(q)
-1-10m 3
-11-20m 5
-> 20m 7
AANTALD IAMETERKLASSEN (r)
1 2
2 4
3 6
4 8

-k Bsse 4aanwe zigall aantak bssen=1,2¢n 3 t 1




46 Toesingwvan de doe Bt EMngen aan de hand van tstoases
4.6.1 Doelstelling

Deze testcases werden in eerste instantie uitgevoerd omervaring op te doen net
de berekening van de authenticiteitsindex en eventuele probleensituaties op te
sporen. De hoofddoel stelling was echter tweel edig

1. Toetsen of deze authenticiteitsindex de verschillende VI aanse bostypes en de
variabiliteit in bossanenstelling en -structuur op een |ogi sche nmanier
weer spi egelt (Testcase 1).

2. Toetsen of deze authenticiteitsindex gevoelig genoeg is omveranderingen in
deze bossanenstelling en —structuur op te sporen in het kader van
noni t ori ngsdoel ei nden (Testcase 2).

4.6.2 Testcase 1

De testcase werd gebaseerd op twee bestaande datasets. De eerste was af konstig
uit de bosbouwkundi ge en fytosoci ol ogi sche basi sinventarisaties, die recent
werden uitgevoerd in de VIl aanse bosreservaten (Van Den Meersschaut et al.
1996a, b, ¢c; Vannechelen et al., 1997a,b,c). De hierbij gebruikte nethodi ek en de
bekonmen resultaten zijn vergelijkbaar net die uit de bosinventarisatie en dus
brui kbaar voor de authenticiteitsindexberekeni ng. Bovendi en zijn de beschouwde
best anden vol doende gekend door de auteur, zodat de uiteindelijk bekomen

ei ndscores van de i ndexen naar waarde kunnen worden geschat. De voorwaarde bi |
de keuze van de bosreservaten en de bestanden was de integratie van een zo
gevari eerd nogelijk aantal bostypes. U teindelijk viel de keuze op de
bosreservat en Nei genbos, Zoni énwoud, Parikebos, Pijnven, Jagersborg en

Meer daal woud ( Prui kemakers). De sanenstelling van deze bosreservaten varieert
van honogene dennenbestanden over floristisch interessante broek- en bronbossen
tot structuurrijke genengde | oof hout bestanden (zie Tabel 4.5). De berekeni ngen
wer den ui tgevoerd voor 11 bestanden.

Tabel 4.5. Beknopte bestandsbeschrijving van de gesel ect eerde bosreservaten

Best ands C
Bosr eser vaat numTer Beschrijving
Pi j nven 50 Rel ati ef jong honbgeen grove dennenbest and
Pi j nven 4 Rel ati ef jong honobgeen aneri kaanse ei kenbest and
Jager shorg 24d Jong naal dboonbest and met groepen van G- ove en Corsicaanse den
Nei genbos 4 Qud beukenbestand net bijnengi ng van Zonerei k
Nei genbos 5 Qud beukenbestand met bijnengi ng van Zonerei k en Es
Nei genbos 6 Jong essenbestand net bijnenging van Zwarte els en Boswilg
Zoni én 1 Qud beukenbestand (deel v/h oude bosreservaat), veel dood hout
Zoni én 13 Qud beukenbestand net bijmengi ng van Zonereik
Zoni én 27 Qud bestand net nmengi ng van Beuk, Zonmereik en Es
Meerdaal 7 Qud ei kenbestand met bijmengi ng van Haagbeuk en Gewone esdoorn
( Prui kemaker s)
Pari ke 1 Jong al | uvi aal populierenbestand nmet rijke stui k- en kruidl aag

De tweede dataset bestond uit 9 volledig af gewerkte bestanden of opnanmepunten
uit de bosinventarisatie. Het verschil in bostype is hier iets mnder duidelijk.
De gesel ect eerde opnanepunten bestaan vooral uit jonge honbgene
dennenaanpl anti ngen en enkel e oudere en iets gevari eerdere jonge

| oof boonbest anden (zi e Tabel 4.86).
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Tabel 4.6. Beknopte bestandsbeschrijving van de gesel ect eerde opnanepunten uit
de bosinventarisatie.
Nummrer Beschrijving
opnamepunt
84097 Rel ati ef oud zwarte el zenbest and
95053 Jong honmpgeen grove dennenbest and
95120 Jong honmpbgeen grove dennenbest and
178132 Jong ber kenbest and
251081 Rel ati ef oud corsi caanse dennenbest and
257003 Jong ijl honbgeen grove dennenbestand
317103 Zeer jong zonerei kenbestand net bijnmengi ng van Tamme kast anj e
318018 Jong honogeen corsi caanse dennenbest and
318113 Jong honogeen zoner ei kenbest and

De scores en de berekening van de authenticiteitsindex voor

de bestanden uit de

bosreservaten en de bosinventaris worden gedetaill eerd weergegeven in
respectievelijk bijlage 2 en 3.

Figuur 4.5 illustreert het

ui teindelijke gezanenlijke resultaat voor de

verschil |l ende bestanden uit de bosreservaten en de bosinventaris.

Zoniénl3
Zoniénl
Meerdaal7
Parikel
Neigembos5
Zonién27
84097
178132
Neigembos6
Neigembos4

317103

Bosbestand

257003
318113
Jagersborg24d
318018

95120
Pijnven4
Pijnven50
251081

95053

T

0

T T T T T T T T T T 1
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Biodiversiteitsindex

Fig. 4.5. De authenticiteitsindex voor

de verschill ende gesel ect eerde best anden

uit de bosreservaten en de bosinventaris.

H eruit blijkt dat de doelstelling van de index wordt gehaal d,

namel i j k dat

structuurrijke en gevarieerde bosbestanden hoger scoren dan honpgene,

structuurarme bestanden.
aut henticiteitsindex en het

dan 30 punten,

opsplitsing van bestanden naar

Het verschil tussen het bestand net de | aagste
bestand net de hoogste score bedraagt net iets neer
een zinvolle

waar door genoeg rui me wordt gecreéerd voor

hun di versiteitsstatus.
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Ceen enkel bestand haalt de helft van de maxi nale score. Bovendien is voor geen
enkel bestand de internediaire score van de deel i ndexen (structuur-, houtige
vegetatie-, kruidvegetatie- en dood hout-index) systemati sch hoog. Zo kan een
bestand bijvoorbeeld floristisch zeer rijk zijn, nmaar is het dood hout-aspect
ni et of nauwelijks aanwezig (bv. bestand 6 in Neigenbos). Dit wijst erop dat de
best anden hun ‘seni-natuurlijk optimun nog niet berei kt hebben en de

aut henticiteitsindex dus nog significant kan stijgen in functie van een rijkere
en gevari eerdere bestandsontwi kkeling. De maxi munmscore van 100 punten is
trouwens hypot heti sch : geen enkel bosbestand kan inmmrers op alle aspecten van de
i ndex het maxi mum scoren

Ut de figuur blijkt dat het aspect dood hout de grootste verliespost is in de
authenticiteitsindex. In het beste geval wordt nauwelijks 1/3 van de naxi nal e
score voor de dood hout-index bereikt. Hi ernee wordt één van de bel angrijkste
ecol ogi sche tekortkom ngen in het WVl aanmse bos aangeraakt, nl. een al gemeen en

al geheel gebrek aan dood hout, hoofdzakelijk een gevolg van de historische
desinteresse vanuit de bosbedrijfsvoering.

De honbgene (dennen)bestanden in de Kenpen (Pijnven, Jagersborg, 95053, 95120,
251081 en 318018) scoren bedui dend | ager dan de andere bestanden. Nu zal de
potenti él e maxi numscore voor deze bestanden hoe dan ook een stuk |ager |iggen
dan op rijke gronden : zowel de biomassaproductie (dus ook zware sortinmenten)
als de natuurlijke soortenrijkdomvan boom, struik- en kruidlaag |iggen hier
een stuk | ager dan op voedselrijke gronden. Deze bestanden scoren echter over de
ganse lijn laag tot zeer laag. Niet alleen zijn ze weinig soortenrijk, zowel
naar bonen en struiken als naar vaatplanten, ook zijn deze bestanden zeer
structuurarm en het aspect dood hout is nauwelijks aanwezig. De standpl aats zelf
is derhalve niet de enige invloedrijke paraneter : op een groot aantal aspecten
is nog veel ‘groeiruinte’

Het bestand net de hoogste score is gelegen in het Zoni énwoud (bestand 13 in het
‘Canton Pittoresque’). Bestand 1 in het oude bosreservaat van het Zoni énwoud
heeft een vergelijkbare score. (pvallend in deze bestanden is de aanwezi gheid
van een groot aantal zeer di kke bomen en di kke |iggende dode stamen. Hun

voor komen |l evert een grote bijdrage in de totale score

4.6.3 Testcase 2

Aangezi en de hoof ddoel stelling van de authenticiteitsindex ligt in het nonitoren
van de evol utie van een aantal bel angrijke beheerafhankelijke factoren van de

bi odi versiteit is het belangrijk zijn gevoeligheid voor (al dan niet via het
beheer geinduceerde) veranderingen te testen. Aangezien geen tijdreeksen van

dat asets uit vaste proefvlakken beschi kbaar zijn, die de nodige paraneters
aanrei ken voor de berekening van de index, dient een andere strategie gevolgd te
wor den voor het testen van deze gevoeligheid. Het bosreservaat Koei nbok (Postel)
bi edt hiervoor een alternatief. Het gebied is naar standplaats vrij uniformen
bestaat uit een zeer uiteenl opende range van Kenpi sche bestandstypes gaande van
j onge honpbgene man- made bestanden tot oudere gevari eerde sem -natuurlijke

best anden (Tabel 4.7). Deze bestanden weerspiegel en derhal ve de verschill ende
ont wi kkel i ngsnogel i j kheden op Kenpi sche gronden. De dataset waarop de

aut henti ci tei tsi ndexberekeni ng werd gebaseerd, is afkonstig uit Viane et a
(1997).

Tabel 4.7. Beknopte beschrijving van de verschill ende bestanden in het
bosreservaat Koei nook

Best and Beschrijving

Koei mookl |[Qud honpbgeen grove dennenbest and

Koei nook2 M ddel oud honogeen gelijkjarig beukenbestand

Koei nook3 M ddel oud honpgeen gelijkjarig corsicaanse dennenbest and

Koei mook4 |Jong, structuurrijk berkenbestand gemengd net Sporkehout

Koei mook5 |M ddel oud bestand van berk en inl andse eik

Koei mook6 |Jong ber kenbestand genmengd net inlandse eik

Koei nook7 Gemengd bestand net zeer oude Grove den, berk en Inlandse eik
Koei nook8 Qud grove dennenbest and

Koei nook9 Qud grove dennenbest and

Koei mook10 |Bestand net zeer oude Grove dennen genengd net berk
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De scores en de berekening van de authenticiteitsindex voor de bestanden uit het
bosreservaat Koei nook worden gedetaill eerd weergegeven in bijlage 6

In figuur 4.6 worden de bestanden gerangschi kt naar stijgende

aut henti ci teitsindex.

Koeimook7
Koeimook5
Koeimook9
Koeimook10
Koeimook8

Koeimook6

Bosbestand

Koeimook4
Koeimookl
Koeimook2

Koeimook3

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Biodiversiteitsindex

Fig. 4.6. De authenticiteitsindex voor de verschillende bestanden van het
bosreservaat Koei nbok

H eruit kan besl oten worden dat honpbgene man-made bestanden al s Koei nbok 2 en
Koei mook 3 potentieel kunnen evolueren tot het niveau van bestanden al s Koei nook
5 en Koei nbok 7, waarvan de soortensanenstelling en de bosstructuur dichter

aanl eunen bij de natuurlijke situatie. U teraard zijn deze referentiebestanden
zelf nog in volle ontw kkeling waardoor de indexwaarde, die hier berekend werd
ni et het absol uut nmaxi mum i nhoudt, mmar nog kan stijgen. Zoals reeds hierboven
gesteld zal het absol ute naxi nrum van de authenticiteitsindex van sem -natuurlijk
bos in evenwi cht afhankelijk zijn van de standplaats. Waarschijnlijk zal dit
absol ute nmaxi mum | ager zijn voor bestanden op arnere gronden dan voor bestanden
op rijkere gronden, louter en alleen al door de groeipotenties van bonen op

bei de standpl aat sen en de verrekening ervan in de index. Het is daarom

bel angrijk dat bij de toepassing van de index voor nonitoringsdoel ei nden per

st andpl aats de gevoel i ghei d wordt nagegaan en de grootst nogelijke score bepaal d
kan worden gebaseerd op een aantal seni-natuurlijke bestanden, die dan als
referentieni veau kunnen fungeren. Aangezi en de bosinventarisati edata
gegeorefereerd zijn en digital e bodenkaarten bestaan kan deze oefening ook

door gevoerd worden, eens de berekeni ng geautomati seerd is.

Het verschil tussen de honpbgene dennenbestanden en de structuurrijke genengde
best anden bedraagt bijna 20 punten waardoor kan besl oten worden dat de
gevoel i gheid van de authenticiteitsi ndex groot genoeg is om gebrui kt te worden
voor nonitoringsdoel ei nden.

Een bel angrij ke bedenking die hierbij evenwel dient gemaakt, is de snel heid
waar nree veranderingen zullen optreden. De evolutie van soortenarne, honpgene
best anden naar genengde structuurrijke bestanden, inclusief grote bonmen is een
proces dat al vliug tientallen jaren in beslag zal nenen en voor één wel bepaal de
| okatie bij een tienjaarlijkse herhaling nauwelijks een gew jzigde index za

opl everen. De deelindexen zijn evenwel gevoeliger voor wjzigingen en zullen al
op korte termijn duidelijke verschillen geven. Bovendi en di ent benadrukt dat
ni et de score voor één proefcirkel van belang is : deze onvat inmers slechts de
resultaten voor één neetpunt uit een grote set van steekproeven, waarbij de
trends in de gehel e dataset (dus de ontw kkeling van de index voor het VI aanse
bos) of grote deelsets (private vs. openbare bossen; Kenpi sche vs. Brabantse
bossen) van bel ang zijn voor anal yses en het trekken van concl usi es.



47 Teetingwvan de authenticeitindex aan rech tstreek s
gemetn soorenrikdom woor een aantallorganismegroepen

4.7.1 Inleiding

De authenticiteitsindex werd ontw kkel d vanuit de basisidee dat een rijk en
vari abel bosbestand een verhoogde biodiversiteit inpliceert en berust daardoor
grotendeel s op ‘common sense’ en slechts heel zelden op daadwerkelijke

onder zoeksresultaten. Niettemn wordt dit princi pe heel vaak aangenonen en
gebrui kt bij ontw kkeling van indices voor biodiversiteit : hoe gevarieerder de
structuur is, hoe diverser ook de biologische rijkdomzal zijn (Franklin, 1988;
Ote, 1989). Een gevarieerde structuur inpliceert imrers een veel voud van

al | erhande uiteenl opende ni ches, die door verschillende organi smen kunnen benut
worden (Altenkirch, 1988; Canp, 1994; MacArthur et al., 1962; McArthur, 1965;
Wl lson, 1974; Franzreb, 1978; Rice et al., 1984).

Het *‘ Bodenf aunaproject’ biedt de nogelijkheid de index en een aantal van zijn
conponenten te toetsen aan de werkelijk genmeten soortenrijkdom van een aanta

di ergroepen uit 56 proefbestanden, verspreid over een zeer brede range aan
bostypes in Vlaanderen. Op die manier wordt een valorisatie nogelijk van deze

i ndex. Een hogere biodiversiteitsscore zou zich in principe noeten weerspiegel en
in een hogere soortenrijkdom van de onderzochte diergroepen.

4.7.2 Authenticiteitsindexberekening van de bodemfaunaplots

p de 56 bosplots (50 officiéle® en 6 bijkonmende) van het ‘Bodenfaunaproj ect’

wer den de bosstructuur en de vegetatie vol gens de nethodi ek van de

bosi nventari sati e opgenonen. De netingen vonden plaats gedurende de
veget ati eperi odes van de jaren 1998 en 1999. De ruwe datasets worden weer gegeven
in bijlage 7 en onvatten gedetaill eerde gegevens over de al gemene bosstructuur
soortensanenstel li ng, abundanties en afnetingen (ontrek en grondvl ak) van bonen
en strui ken, dood hout hoeveel heden, soortensanenstelling en abundanties van de
vaat pl anten (vol gens de tiendelige schaal van Londo, 1976) en de
soortensanenstel ling van niet-epifytische nossen. Deze niet-epifytische nbssen
werden tot op de soort gedeterm neerd door Leen Durwael, die ook instond voor de
nosdeterminatie in het kader van de bosinventarisatie.

Door De Vos (1999a, b) werden gedetailleerde data verzanel d rond de chem sche
bodensanenstel | i ng, positionering, e.d. van deze bodenfaunapl ots. De numrering
van de zes extra plots in deze rapporten verschilt echter van de hier gebruikte
numering. Onverwarring te verni jden worden beide in tabel 4.8 vergeleken

Tabel 4.8. Vergelijking van de nunmering van de zes extra plots tussen deze
studi e en de rapporten van De Vos (1999a, b).

Nurmmering De Vos (1999a, b) Nummering in deze studie
51 46bis
52 461is
53 49 bis
54 21bis
55 7bis
56 43bis

®De 50 officiéle plots werden nmet GPS opgeneten door het Instituut voor Bosbouw
en W dbeheer (De Vos 1999a). Vervol gens werden in conbinatie nmet de kaarten van
de boskartering voor el ke plot situeringskaarten aangenmaakt op een schaa

1/ 10. 000 (Van Den Meersschaut et al., 1999). Een voorbeeld van dergelijke kaart

wor dt weer gegeven in bijlage 8.
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Voor de bodenfaunapl ots van Pari kebos, Nei genbos en Cool henbos
veget ati e) werden de gegevens overgenonmen uit de basisinventarisatie van de
bosreservaten (Van Den Meersschaut et al., 1996a, b; Van Mechelen et al.

1997d). Deze plots lagen nanmelijk op dezelfde |locaties als de transecten van

deze basisinventaris en bei de konen wat
Enkel

zeer goed overeen.

voor de npbssen en het

(enkel houtige

betreft methodi ek en opname-intensiteit
i ggend dood hout werden

bi j komende gegevens verzanel d. Een bondi ge beschrijving van de 56 proefbestanden

wor dt hi eronder gegeven

in tabel 4.9.

Tabel 4.9. Beknopte beschrijving van de verschill ende bestanden uit het
bodenf aunapr oj ect .

Best and Pl ot nr Beschrijving

G ove den, honpgeen m ddel oud, struiklaag Lijsterbes, dichte
Het Kamp ! krui dl aag, veel |iggend dood hout
Beerse hei de 2 Grove den, honogeen ni ddel oud, genengde struikl., geen dood hout
De | nsl ag 3 Grove den, hom md-oud, geen struikl., geen dood hout
Wl enbos 4 Ei k, hom m d-oud, genmengde struiklaag, weinig dood hout
Cool henbos 5 Zwarte els met wilg en eik, struiklaag, vrij veel dood hout
Mui zenbos 6 Es m d-oud, genengde struikl., zeer rijke kruidl., geen dood hout
Bos Terrij st (Pepi ngen) 7 Es + eik, oud, zeer rijke struik- en kruidl., veel dood hout
Bos Terrij st (Pepi ngen) 7bi s Ei k(+ Es), rijke struik- en kruidl., veel dood hout
Burreken 8 Ei kK (beuk en es), zr rijke struik- en kruidl., weinig dood hout
Wt hoefse hei de 9 Groye den, (niet gebrande stuk), honpbgeen, jong, geen struik- en

kruidl., veel dun dood hout
Wt hoefse hei de 10 Grove den, (_gebrande st_u!(), honogeen, jong, geen struiklaag,

pi j penstrootje, veel vrijdun dood hout
Sevendonck 11 Ijl jong bestand van ei k en berk, genengde struikl., weinig d.h.
Kapel | ebos 12 Zonerei k, 100j., genengde strui klaag, geen dood hout, branmen
Meer daal woud 13 Zonerei k, 150j., struikl Hazelaar, weinig d.h., rijke kruidl.
Zoni énwoud 14 Level 2, oud beuk, gem struikl., weinig d.h., vrijwel kale bodem
Hal | er bos 15 Beuk 80j, geen struikl. geen dood hout, boshyacint
Zoni énwoud 16 Harras, na middel houtkap : ijl, weinig d.h,veel verjonging, braam
Zoni énwoud 17 Harras, gesloten eik, struikl. Haagbeuk, weinig d.h., weinig veg.
Zoni énwoud 18 Qud reservaat, zeer oud Beuk, onderet. Beuk, weinig d.h. en veg.
Meer daal woud 19 Drie eiken : Jong spontaan berk, geen d. h., gesloten kruidveg.
Meer daal woud 20 Bosres. Grote konijnenpijp : Beuk 80j , gem st rui kl, zwaar |iggend

dood hout, gevarieerde kruidl aag
Genmengd middel oud, rijke struikl. zwaar staand en |iggend dood

Brakel bos - Nat 21 hout, zeer rijke kruidl aag
Br akel bos - Droog 21bi s Beuk 120j, geen struikl, staand dood hout, braam
Li edeker ke 22 Berk + ei k opslag, genmengde onderet., veel dun dood hout, braam
Pi j nven 23 Honbgeen Cors.den 50j, geen struikl, geen d.h., genengde kruidl.
Hei der bos 24 Hom G ove den 50j., struikl Am Vk., geen d.h., genengde kruidl.
Qude Monbeek 25 Hom populier 25j., geen struikl, dik lig. dood hout, brandnetel
Cel |i ker hei de 26 Hom ijl Gove den 50j, ingroei Berk &eik, geen d.h., gemkruidl.
Hei wi j k 27 Hom ijl grove den 50j, ingroei eik&b., geen d.h., gem kruidl.
Pi j nven 28 Hom Cors. Den 70j, geen stuikl., weinig d.h., beperkte kruidl.
G oot br oek 29 Ber kenopsl ag 30j, gem struikl., enkel dun d.h., rijke kruidl.
G oot br oek 30 Opsl ag Berk+ei k& | g, gem struikl., enkel dun d.h., rijke kruidl.
Lankl aar der bos 31 1jlI, Berkenopslag 20j, geen struikl., geen d.h. struikheide
Paddepoel ebos 32 Po nmet zware ei ken, genengde struikl., weinig d.h., arnme kruidl.
Zandput t en 33 Ei k 50j, geen struikl., weinig d.h., adel aarsvaren en branen
Keni sber g- Kr ui sher g 34 G ove den 50] + ameik, genmengde struikl., weinig d.h., ad.varen
Ael noesenei ebos | 35 Ei k + beuk 80j, gem struikl., weinig d.h., braam
Ael noesenei ebos || 36 Es + Esdoorn 80j., gem struikl., weinig d.h., rijke kruidl aag
Buggenhout bos 37 Beuk 100j., geen struikl., weinig d.h., Adel aarsvaren
Nei genbos 7 38 Beuk 80j, Hazelaar, weinig d.h., rijke kruidl aag
Nei genbos 7bi s 39 Jong Berk+ Lork, gem struiklaag, geen d.h., braam +...
Pari kebos 40 Populier + es 30j, gem struikl., weinig d.h., zeer rijke kruidl.
Kl ui sbos 41 Ei k + beuk 120j, gemstruikl., rijke kruidl.
Het Leen 42 Ei k 100j, gem struikl., weinig d.h., braam
Bos terrijst Schor. 43 Eik + es, gem struikl., weinig dood hout, beperkte kruidl.
Bos terrijst Schor nat 43bi s Eik + es, gem struikl., staand dood hout, rijke kruidl.
Raspai | | ebos 44 Kastanje + eik, gem struikl., weinig d.h., braam en hyancint
Dr ongengoed 45 Ei k, genengde struikl.,weinig d.h., braam
W j nendael ebos 46 Level - proefvl.:Beuk 50j, geen struikl., weinig d.h., kale bodem
W j nendael ebos 46bi s Ei k 120j, Struikl= esd & berk, weinig d.h., braam
W ] nendael ebos 46tri s Popul i er 30j,gem struikl.,staand dood hout, zeer rijke kruidl aag
Hout hul st bos 47 Ei k 80j, gem strui klaag, geen d.h., braam
Ni euwenhovenbos 48 Beuk + eik + lork 70j, gemstruikl., geen d.h., braam
Vorte Bossen — All uv. 49 Eik + es 80j, gem struikl., weinig d.h., zeer rijke kruidl.
Vorte Bossen — droog 49bi s Ei k + beuk 80j, gem struikl., weinig d.h., Adel aarsvaren + braam
Hel | eket el bos 50 Ei k + kastanje, gemstruikl., dun d.h., braam+ varens + hyacint
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De berekening van authenticiteitsindex werd nmanueel doorgevoerd. De index wordt
samen net de scores voor de verschillende paranmeters en deelindexen
overzichtelijk weergegeven in tabel 4.11

Tabel 4.10. Overzicht van de scores voor de paraneters en deelindexen en de
ber ekeni ng van de authenticiteitsindex van de 56 bosplots uit het
‘ Bodenf aunapr oj ect ' .

Bosstructuur Houtige vegetatie Kruidvegetatie Dood hout score

Bos Plot [a b ¢ d SOM[e f g h i SOM|j k I m SOM|[n o p g r SOM|[INDEX

Het Kamp 1 2 2 41 9 20011 4 2211 6 00 0O ®G6 6 25
Beerse heide 2 2141 8 (120010 2 (2111 5 (120002 3 18

De Inslag 3 |[4121 8 (10010 2 (12121 5 |00004 14 19
Walenbos 4 2 2 41 9 22011 6 2 2 21 7 1 030 2 6 28
Coolhembos 5 2545 16 |20010 3 |4321 10 (1 00 3 8 12 41
Muizenbos 6 2241 9 (32012 8 |5521 13 (o0000 O 30

Bos ter Rijst (Edingen) 7 2545 16 (3 2313 12 (3 3 2 1 9 2 0302 7 44
Bos ter Rijst (Edingen) 7bis 2 2 4 3 11 |4 3 3 1 2 13|22 11 6 (10304 8 38
Burreken 8 2241 9 |53013 1223311 8 (00004 14 33
Withoefse heide 9 4 121 8 10010 2 1120 4 4 0004 8 22
Withoefse heide 10 |31 21 7 |120010 2 2121 5 |40000 4 18
Sevendonck 11 |4 1 45 14 |3 0010 4 ]|2113 7 |1 0004 5 30
Kapellebos 12 |2 2 4 1 9 22010 5 1120 4 00O0O0 2 2 20
Meerdaalwoud 13 |12 541 12 |2 2012 7 |3212 8 |000O04 4 31
Zoniénwoud 14 |2 2 45 13 |1 3312 10|2211 6 |00O0O04 4 33
Hallerbos 15 |2 2 4 1 9 11000 2 1111 4 00O0OO0OO0O O 15
Zoniénwoud 6 |3 545 17 |1 1 3 15 11 |2 2 2 2 8 |00O0O04 4 40
Zoniénwoud 7 |2 541 12 |2 1312 8 |1110 3 |1 0004 5 28
Zoniénwoud 18 |2 541 12 (1 0516 13 (1110 3 00O0O0 2 2 30
Meerdaalwoud 9 |21 21 6 |10000 1 ]|2121 6 00002 2 15
Meerdaalwoud 20 |12 245 13|21 011 4 1]2120 5 |00O0O0G6 6 28
Brakelbos - Droog Station 21 (2521 10 (11514 12|11 03 5 (45302 14 41
Brakelbos - Nat Station  21bis|4 1 4 3 12 |2 2 0 0 2 6 |53 2 1 11 (1 0 3 0 6 10 39
RTT-domein Liedekerke 22 |12545 16|31 000 4 |12111 4 |40004 8 32
Pijnven 23 |41 21 8 01000 1 2230 7 00 O0O0 2 2 18
Heiderbos 24 |14 141 10|22 0010 2 |2231 8 00002 2 22
Oude Mombeek 25 |14121 8 |02000 212001 3 00002 2 15
Gellikerheide 26 |4 141 10 (41001 6 2111 5 00O0O0 2 2 23
Heiwijk 27 /14141 1021010 3 |12111 4 |00O0O04 4 21
Pijnven 28 14221 9|03010 42130 5 |0000O04 4 22
Grootbroek 2 |21 41 8 11010 3 22 21 7 00O0O04 4 22
Grootbroek 30 (4141 1021011 5 1|2113 7 (10004 5 27
Lanklaarderbos 31 |14125 1210010 2 (2121 5 |00O0O0Z4 4 23
Paddepoelebos 32 (2 543 14 |2 3313 12 |2 110 4 00O0O04 4 34
Zandputten 33 (4121 8 11000 2 1111 4 1 000 4 5 19
Kenisberg-Kruisberg 34 (4141 10|12 0011 3 |1122 6 2 0004 6 25
Aelmoeseneiebos | 3% (2245 1331313 11 |1 111 4 (00O0O0OZ2 2 30
Aelmoeseneiebos Il 36 (4245 1542012 9 |4321 10 (30004 7 41
Buggenhoutbos 37 (2221 7 |12404 1211|1113 6 (00004 4 28
Neigembos 38 (2 2 41 9 1100 3 5 2 21 2 7 00O0O0 2 2 23
Neigembos 39 (2 545 16 |3 0 0 0O 3 112 3 7 00 O0O04 4 30
Parikebos 40 (2141 8|21 001 4 |4211 8 (00004 4 24
Kluisbos 41 |4 5 2 3 14 |2 2 3 11 9 211 2 6 00 O0O04 4 33

Het Leen 42 (4 2 4 1 11 |2 3 0 0 4 9 2111 5 00O0O0 2 2 27

Bos ter Rijst (Schorisse) 43 |2 545 16 |4 2312 12 (3101 5 |2 1304 10 43
Bos ter Rijst (Schorisse) 43bis|{2 5 4 5 16 |3 2 3 2 3 13 |2 212 7 |[00O0O02 2 38
Raspaillebos 4 (2 2 45 13 |2 3 0 1 2 8 2211 6 1 000 4 5 32
Drongengoed 45 |12 545 16 |31 3 02 9 |11 21 5 1000 2 3 33
Wijnendaelebos 46 (2 1 25 10 |1 3 0 0 1 5 1110 3 00 O0O04 4 22
Wijnendaelebos 46bis{2 5 4 3 14 (3 1 3 1 3 11 |1 1 0 3 5 00 O0O04 4 34
Wijnendaelebos 46tris|2 1 4 1 8 |2 1515 14 |6 312 12 (2 0 3 04 9 43
Houthulstbos 47 |12 2 4 1 9 4 2 00 2 8 1112 5 00O0O04 4 26
Nieuwenhovenbos 48 (2 2 45 13|12 002 5 |]1113 6 (00002 2 26
Vorte Bossen - Alluviaal 49 |2 2 45 13 |21011 5 (4221 9 |000O02 2 29
Vorte Bossen 49%is (4 2 4 1 11 (2 3 0 0 2 7 211 3 7 00O0O0 2 2 27
Helleketelbos 50 |2 545 16 [3 2 0 1 2 8 1211 5 1 000 4 5 34

Figuren 4.7, 4.8, 4.9, 4.10 en 4.11 geven een rangschi kki ng van de 56 bosplots
in functie van respectievelijk de bosstructuurindex, houtige vegetatie-index,
krui dveget ati e-i ndex, dood hout-index en de resulterende authenticiteitsindex.
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7bis/B.t.Rijst(Ed.)
22/RTT(Lied.)
9/Withoefse heide
36/Aelmoeseneiebos
7/Bt.Rijst(Ed.)
4/Walenbos

1/Het Kamp
34/Kenisberg-Kruisberg
20/M eerdaalwoud
30/Grootbroek
11/Sevendonck
44/Raspaillebos
50/Helleketelbos
33/Zandputten
17/Zoniénwoud
8/Burreken
16/Zoniénwoud
13/Meerdaalwoud
40/Parikebos
39/Neigembos
29/Grootbroek
37/Buggenhoutbos
14/Zoniénwoud
41/Kluisbos
46bisWijnendaelebos
47/Houthulstbos
28/Pijnven
31/Lanklaarderbos
3/De Inslag
10/Withoefse heide
32/Paddepoelebos
27/Heiwijk
46/Wijnendaelebos
45/Drongengoed
2/Beerse heide
49/Vorte Bossen
24/Heiderbos
43bis/B.t.Rijst(Scho.)
49bis/Vorte Bossen
38/Neigembos
23/Pijnven
48/Nieuwenhovenbos
19/M eerdaalwoud
42/Het Leen
26/Gellikerheide
35/Aelmoeseneiebos
12/Kapellebos
18/Zoniénwoud
25/0Oude Mombeek
6/Muizenbos

15/Hallerbos
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Fig. 4.10. De 56 bosplots uit het
dood hout -i ndex.

‘ Bodenf aunapr oj ect’ gerangschi kt vol gens de



@Structuur OHoutige vegetati e @Krui dvegetati e ODood hout

7/Bos ter Rijst (Pepingen) I I
46tris/ W jnendal e nat _=__
43/B.t.Rijst (Schor)-nat T 1]
36/ Ael moesenei ebos || S ")
21/ Brakel bos - Droog T )
5/ Cool hembos ]
16/ Zoni én-Harras : open ___ 1
21bi s/ Brakel bos- Nat _E I
43bis/B,t,Rijst (Schor)-droog ___ []
7bi s/ Bos ter Rijst (Pepingen) — I )
50/ Hel | eket el bos — 1 —
46bi s/ W j nendal ebos droog ___ ]
32/ Paddepoel ebos ___ —
45/ Drongengoed ___ _—
41/ Kl ui sbos __— ]
14/ Zoni énwoud- Level 2 ___ —
8/ Burreken _= —
44/ Raspail | ebos __— —
22/ RTT (Lied) ___ I
13/ Meer daal woud- Level 2 _= —
39/ Nei gembos- 7bi s __- —
35/ Ael moesenei ebos | ___ -
18/ Zoni én-oud bosres ___ ]
- 11/ Sevendonck ___ —
E 6/ Mui zenbos _—_
49/ Vorte Bossen - nat _e -
37/ Buggenhout bos ___ —
20/ Meer daal woud- Grote konijnenpijp _? I
17/ Zoni én-Harras : gesloten _= —
4/ Wal enbos _—_ —
49bi s/ Vorte Bossen -eik _E [
42/ Het Leen _= [
30/ Groot broek _—_ —
48/ Ni euwenhovenbos _e -
47/ Hout hul st bos _—_ —
34/ Keni sherg _-_—
1/ Het Kamp _—_—
40/ Pari kebos _—_—
38/ Nei gembos _—_ -
31/ Lankl aarderbos _-_—
26/ Gel l'i kerhei de _—_ ]
46/ W j nendal ebos- Level 2 _—__
29/ Gr oot br oek _-__
28/ Pi | nven | |
24/ Hei der bos _- ]
9/W thoefse heide - niet gebrand _-_—
27/ Hei wi j k _-_
12/ Kapel | ebos- Bi nkom _— -
33/ Zandputten(Sers) _- ]
3/ De Inslag _- —
23/ Pijnven _I -
10/ W thoefse heide - gebrand _- —
2/ Beerse heide _- ]
25/ W mmer tingen _- -
19/ Meer daal woud-drie eiken _I ]
15/ Hal | erbos _-
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Fig. 4.11. De 56 bosplots uit het ‘Bodenfaunaproject’ gerangschi kt vol gens de
aut henti ci tei tsindex.




Ut figuur 4.7 blijkt dat de helft van de bosplots neer dan de helft van de
maxi mal e score van de bosstructuurindex behaalt. De bosplots d6nder deze grens
wor den hoof dzakel i j k gekennerkt door hun honogeen karakter. Het zijn vrijwel

al | emaal bestanden nmet een bovenetage van één boonsoort en geen struiklaag. De
boomsoort op zich varieert dan weer zeer sterk. Zo bestaan deze bestanden uit
soorten als Grove en Corsicaanse den, populier, Inlandse eik, Beuk, Gewone es of
berk. Ceen enkel bosplot bevindt zich in een recente kaal kap zodat alle scores
groter zijn dan 1/4 van de mexi mal e score. In tegenstelling tot de andere
deel i ndexen scoren 9 bosplots neer dan 3/4 van de maxi mal e score. Hieruit kan
wor den geconcl udeerd dat heel wat bosbestanden een rijke structuur hebben. Het
verschil tussen de maximale en mininmale scores bedraagt 11 punten en wijst op
een grote variatie in bosstructuur tussen de verschill ende bospl ots.

Ut figuur 4.8 blijkt een algeneen |lage tot vrij lage score voor de houtige
vegetati e-i ndex. Slechts 4 bosplots scoren net iets hoger dan de helft van de
maxi mal e score. Meer dan de helft van de bosplots scoort nog geen kwart van het
maxi mum Exact de helft van alle plots scoort |ager of juist 1/5 van het

maxi mrum Uit figuur 4.8 valt over de ganse lijn een zeer |lage frequentie van
hoge scores op. Hoof dreden hiervoor is vooral het ontbreken van di kke tot zeer
di kke bonmen : zo worden bijvoorbeeld slechts in 16 plots één of neerdere zeer

di kke boren geteld. In slechts 3 gevallen wordt voor deze paraneter het maxi num
behaal d. Voor de di kke bonmen wordt zelfs in geen enkele plot één van de 2
hoogste scores behaald. In bijna 2/3 van de plots werd natuurlijke verjonging
geconstateerd, nmar deze is grotendeels weinig soortenrijk. Het verschil tussen
de maxi mal e en mininmal e scores bedraagt 13 punten zodat ook deze deelindex de
grote variatie in bosstructuur en sanenstelling tussen de plots illustreert.

Ut figuur 4.9 blijkt een al geneen zeer | age tot |age score voor de
krui dvegetati e-i ndex. Meer dan driekwart van de bosplots scoort |ager dan 1/4
van het maximum terwijl er slechts één net de helft overschrijdt. Vooral de
deel score voor het aantal soorten vaatplanten en hun zel dzaamheid (zie tabe
4.8) blijkt over het algemeen zeer laag uit te vallen. Slechts drie plots
berei ken de hel ft van de maxi mal e score voor de paraneter soortenrijkdom Het
verschil tussen de nmaximale en nmininale scores bedraagt 10 punten, nmar de
variabiliteit tussen de plots voor deze deelindex dient genuanceerd, gezien de
hogere scores maar door een klein aantal plots wordt ingenonen. Hieruit blijkt
dat de paraneters die de kruidvegetatie-index uitmaken zeer streng zijn gekozen
een | age score betekent hier niet nmeteen dat de kruidlaag sl echt ontw kkeld
is.

Ut figuur 4.10 blijkt dat de dood hout-index voor alle bosbestanden extreem
laag is en zo een belangrijke invloed heeft op de totaal score van de

aut henticiteitsindex. Slechts vier plots berei ken net een derde van de nmaxi nal e
score. Uiteraard is de hoofdreden van dit resultaat in eerste instantie een
gevol g van een al geneen gebrek aan dood hout in het VIaanse bos.

Dit dient evenwel genuanceerd aangezi en ook nog andere factoren belangrijk zijn
bij een evaluatie van het aspect dood hout. Ten eerste is de verspreiding van
dood hout in een bos of bestand neestal heel heterogeen en vaak sterk

gel okal i seerd. Dit zal de benonstering van dood hout enorm benveilijken en
grotendeel s overl aten aan het toeval. Zeker in het geval van puntbenonsteringen
zoal s bij de methodi ek van de bosinventarisatie, is de kans dat vooral staande
dode bomen bi nnen de cirkel plots vallen gering. Voor |iggend dood hout is de
kans iets groter dat de stanmen de cirkel plot zullen snijden, mmar toch nog

st eeds kl ein.

Dit wordt duidelijk geillustreerd door faunaplot 18 in het Zoni Enwoud. Deze pl ot
is gelegen in een bestand dat deel uitnmaakt van het oude bosreservaat sgedeelte
waar de hoeveel hei d dood hout in het algeneen zeer groot is (tot 100 n?/ha

vol gens Van Den Berge et al., 1990). Dit kont echter helenmal niet tot uiting in
de dood hout-index, die voor dit bestand nauwelijks een score van 2/ 30 haalt en
dit om de eenvoudi ge reden dat er nauwelijks dood hout voorkont binnen de

ci rkel pl ot.
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Hieruit blijkt dat de index geenszins kan gebrui kt worden als eval uatietool voor
dood hout voor het bestand waarin hij gelegen is : het is een score voor een

‘st eekproefpunt’, waarbij enkel de evolutie van de gem ddel de score voor een
groot aantal punten een betekenis heeft.

Het verschil tussen de maxi male en mininale scores bedraagt 14 punten, nmar de
variabiliteit tussen de plots dient ook voor deze deelindex genuanceerd,
aangezi en de hogere scores mmar door een klein aantal plots wordt ingenomen.
Twee bospl ots (Mii zenbos en Hall erbos) scoren nul, wat betekent dat zelfs geen
dood takhout net dianeter groter dan 2 cm werd aangetroffen.

De conbinatie van de deelindexen levert uiteindelijk de authenticiteitsindex op
di e voor de verschill ende bospl ots gerangschi kt weergegeven wordt in figuur

4.11. Figuur 4.12 geeft op zijn beurt de frequentie van de plots weer in functie
van de score van de authenticiteitsindex.

25

20 1

15 1

10

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100

Authenticiteitsindex

Fig. 4.12. Het aantal plots in functie van de score van de authenticiteitsindex.

Geen enkel e plot bereikt de helft van de maxi nmal e score. Een verklaring hiervoor
is dat de authenticiteitsindex zeer strikt is opgesteld.

El k van de deel paraneters is op een realistische wijze opgesteld, aangezien de
maxi mal e score van de neeste paraneters gebaseerd is op referentiedata van de
beste standpl aatsen uit de bosreservaten. Wel is het aannenelijk dat het bos net
de nmaxi mal e krui deni ndex ni et noodzakelijk ook op de andere indexen het maxi num
kan scoren.

De gl obaal |age resultaten |aten genoeg ruinte open voor stijging tot een sem -
natuurlijk optimum voor el ke plot en de opvol ging van deze wijzi gi ngen via
noni t ori ng.

Opval I end, nmaar |ogisch, is de eerder |age score van de plots op zand- en |enige
zandgronden (respectievelijk plotnumers 1, 2, 3, 9, 23,28 en 10, 24, 26, 27,
31, 34 (De Vos, 1999b)). Hun score ligt systemati sch beneden een kwart van het
maxi mum De neeste van deze plots bestaan uit honogene naal dboomaanpl anti ngen
zodat bodem en bestand in zekere zin gerelateerd zijn en het sem -natuurlijk
opti mum hi er hoogstwaarschijnlijk lager zal |iggen dan op rijkere bodemns.
Niettemin is er ook hier nog heel wat groeiruime : deze bossen kunnen inmmers
evol ueren tot structuurrijke ei ken-berkenbossen, vergelijkbaar net de bosplots
voor Drongengoed (score 33) en W jnendal e 46bis (score 34).

De | aagste scores worden ingenonmen door drie plots op rijkere standpl aatsen

maar gekenner kt door hun zeer honobgeen karakter en/of jonge |leeftijd. De hoogste
scores daarentegen wordt ingenonmen door sterk ontw kkel de en gevari eerde

best anden op rijke bodens en veelal op vochtige standpl aatsen nmet een rijke
flora.

Dit bevestigt nognmal s dat de oorspronkelijke doelstelling van de index wordt
gehaal d, nanelijk een scoresysteem dat een |ogische vertaling is van
structuurrijkdomin bosbestanden, onafgezien van het bodentype, de

voor geschi edenis en de grootte van het bos.



4.7.3 Toetsing van de indexwaarde aan actuele gemeten soortenrijkdom

On de waarde van de authenticiteitsindex als indicatorsysteemte evalueren is
het raadzaam deze net effectief geneten biodiversiteit in het bos te
confronteren. Aangezien het onrealistisch is de totale biodiversiteit te bepal en
blijft dit evenwel beperkt tot een deel aspect ervan.

Voor de 56 bosplots uit het ‘Bodenfaunaproject’ zijn de gegevens bekend over de
diversiteit van verschillende diergroepen die op de bodem werden benonsterd

| oopkevers, spinnen, enpididae, boktorren, kniptorren, pissebedden

kortschil dkevers, nematoden, .. Voor neer details wordt verwezen naar De Bakker
et al. (2000a en b), De Bruyn et al. (1999) en De Schutter & Coosemans (1999).
De resultaten (soortenrijkdom voor de onderzochte groepen voor de 56 |ocaties)
zijn weergegeven in bijlage 9.

Via grafieken wordt de relatie tussen authenticiteitsindex en soortenrijkdom
voor de benonsterde groepen visueel voorgesteld.

In figuren 4.13 en 4.14 wordt de soortenrijkdom van resp. | oopkevers en spinnen
voor de 56 bodenfaunapl ots uitgezet tegenover de bosplots en dit vol gens
stijgende i ndexwaarde. In figuur 4.15 wordt de soortenrijkdom aan | oopkevers
gekoppel d aan de gesonmeerde waarde voor | oopkevers en spinnen en de waarde voor
al | e onderzochte di ergroepen sanen en dit in vol gorde van stijgende indexwaarde.

Ut de figuren blijkt nauwelijks een relatie te bestaan tussen de gevonden
soortenrijkdom en de indexwaarde
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‘ 8 loopkevers OINDEXwaarde

7/Bos ter Rijst (Pepingen) | — —

46tris/Wijnendale nat

43/B.t.Rijst (Schor)-nat

36/Aelmoeseneiebos |1 *—y—r’
21/Brakelbos - Droog # T T d
5/Coolhembos w—-‘

16/Zonién-Harras : open

21bis/Brakelbos-Nat

43bis/B,t,Rijst (Schor)- droog

7bis/Bos ter Rijst (Pepingen) _’—'
SOIHeIIeketeros
46bis/Wijnendalebos droog _ ‘ g
32/Paddepoelebos *—'
45/Drongengoed _ T )

41/Kluisbos

14/Zoniénwoud-Level2

8/Burreken

44/Raspaillebos
22/RTT (Lied)

13/Meerdaalwoud-Level2

39/Neigembos-7bis

35/Aelmoeseneiebos |

18/Zonién-oud bosres

11/Sevendonck

6/Muizenbos

49/Vorte Bossen - nat

37/Buggenhoutbos

20/Meerdaalwoud-Grote konijnenpijp

17/Zonién-Harras : gesloten

4/Walenbos

49bis/Vorte Bossen -eik

42/Het Leen

30/Grootbroek

48/Nieuwenhovenbos

47/Houthulstbos

34/Kenisberg

1/Het Kamp

40/Parikebos

38/Neigembos

31/Lanklaarderbos

26/Gellikerheide

46/Wijnendalebos-Level2

29/Grootbroek

28/Pijnven
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24/Heiderbos

9/Withoefse heide - niet gebrand
27/Heiwijk
12/Kapellebos-Binkom
33/Zandputten(Sers)

3/De Inslag

23/Pijnven

10/Withoefse heide - gebrand
2/Beerse heide
25/Wimmertingen
19/Meerdaalwoud-drie eiken

15/Hallerbos

o
=
o
N
o
w
o

40 50 60 70 80 90 100

Fig. 4.13 : Relatie tussen soortenrijkdom aan | oopkevers en i ndexwaarde




7/Bos ter Rijst (Pepingen)
46tris/Wijnendale nat
43/B.t.Rijst (Schor)-nat
36/Aelmoeseneiebos Il
21/Brakelbos - Droog
5/Coolhembos
16/Zonién-Harras : open
21bis/Brakelbos-Nat
43bis/B,t,Rijst (Schor)-droog
7bis/Bos ter Rijst (Pepingen)
50/Helleketelbos
46bis/Wijnendalebos droog
32/Paddepoelebos
45/Drongengoed
41/Kluisbos
14/Zoniénwoud-Level2
8/Burreken

44/Raspaillebos

22/RTT (Lied)
13/Meerdaalwoud-Level2
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35/Aelmoeseneiebos |
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11/Sevendonck
6/Muizenbos

49/Vorte Bossen - nat
37/Buggenhoutbos
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4/Walenbos
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Fig. 4.14 :

Rel ati e tussen soortenrijkdom aan spinnen en i ndexwaarde
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O# loopkevers B# loopkevers+spinnen B# alle soortengroepen
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Fig. 4.15 : Soortenrijkdom voor alle soortengroepen naar stijgende indexwaarde



Voor de twee soortenrijkste groepen, net name de spinnen en | oopkevers, werd
getoetst in hoeverre deze eerste indruk ook statistisch wordt bevestigd : via
lineaire regressietechni eken werd nagegaan of de authenticiteitsindex al dan
niet gecorreleerd is nmet de diversiteit aan | oopkevers, spinnen en beide

di ergroepen sanen. Voorts werd nagegaan of ook bepaal de deel aspecten van de

i ndex, zoals de diversiteit aan krui dachtige vaatpl anten, bomen en struiken en
nossen onderling net deze diergroepen gecorreleerd zijn. De basi sgegevens voor
deze berekeningen zijn terug te vinden in bijlage 9.

De resultaten van de lineaire regressies worden in matrixvorm weergegeven in
tabel 4.11.

Tabel 4.11. Overzicht van de matrix net de probabiliteitsniveaus van het nopde
na lineaire regressie tussen de diversiteit aan | oopkevers, spinnen en
bei de samen nmet de authenticiteitsindex en de diversiteit aan
krui dachti ge vaat pl anten, bomen en strui ken en nobssen.

Aut h. i ndex *
Loopkevers 0,11346 *
Spi nnen 0, 26128 0, 35777 *
Loopkevers 0, 94695 i ) .
+ spi nnen
Vaat pl ant en - 0, 00012""" 0, 77623 0, 09502 *
Boren - 0, 78515 0, 12956 0, 18071 0, 05319 *
Mbssen - 0, 95039 0, 37416 0, 83000 0, 14981 0, 05098 *
Aut h. - : Loopkevers
L kever i nnen . Vi lanten B n n
| ndex oopkevers Spinnen " spi nnen aat pl ant e omen Msse

Deze anal yse bevestigt wat ook al uit de figuren kon worden afgeleid, nanelijk
dat de authenticiteitsindex totaal niet gecorreleerd is net de diversiteit van
de spinnen en | oopkevers, noch net de conbinatie van beide.

M a.w. een hogere score van de authenticiteitsindex inpliceert of verklaart geen
hogere soortenrijkdom althans niet voor deze diergroepen, zelfs niet voor beide
taxa sanmen. Deze laatste is in tegendeel nog het minst uitgesproken van
allemanal, wat in feite opnerkelijk is, daar een groter spectrum van de gl obale
bi odi versiteit wordt aangesproken.

Ut figuur 4.16 blijkt echter ook dat er geen verband is tussen de
soortenrijkdom voor de | oopkevers en die voor spinnen : plots nmet een | age
soortenrijkdom aan | oopkevers kunnen voor wat betreft de spinnen zowel tot de
soortenrijkste als de soortenarnste plots behoren

Wat betreft de relatie tussen de verschillende taxa onderling werd enkel een
uiterst significante correlatie tussen de diversiteit aan kruidachtige
vaat pl anten en | oopkevers gevonden. Hi ernee wordt uitsluitend bedoel d dat het
nodel uiterst significant is. De rechte, die voortvloeit uit de lineaire
regressie, heeft echter een r2 van slechts 0,2408 als gevolg van de grote

sprei ding van de puntenwol k en i s daarom wei ni g waar devol. Een ecol ogi sche
verkl aring voor deze correlatie is noeilijk hard te naken aangezi en | oopkevers
grotendeel s predatoren zijn (Freude et al., 1976), waardoor een directe |ink net
krui dachtige vaatplanten niet evident is. Men kan enkel vernpeden dat een grote
diversiteit aan kruidachtige planten kan | eiden tot een grote diversiteit aan
pl ant enet ende i nvertebraten, die op hun beurt tot prooi dienen van de

| oopkevers.

De relatie tussen het aantal bonmen en het aantal kruidachtige vaatpl anten en
nossen is niet significant, maar situeert zich juist boven de
significantiedrenpel. H erbij wordt bovendi en een ongekeerde relatie
gesuggereerd tussen het aantal boonsoorten en het aantal npbssoorten
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Fig. 4.16: Relatie tussen soortenrijkdom aan spinnen en | oopkevers voor de 56
pl ots




Deze eerder beschei den resultaten kunnen nogelijk een gevolg zijn van de grote
variabiliteit tussen de verschill ende bosplots inzake bijvoorbeeld

bosgeschi edeni s en standpl aats. Daarom werden uit de dataset van 56 bosplots
verder twee nieuwe datasets afzonderlijk onderzocht, waarbij deze variabiliteit
toch in zekere mate wordt beperkt. De eerste dataset groepeert alle oude

bospl ots (vrij zeker onafgebroken bos sinds de tijd van de Ferrariskaart, circa
1775) op rijkere standpl aatsen (neer dan driekwart van de plots op zware
zandleemtot lichte klei (De Vos, 1999b)) uit Oost- en Wst-VlIaanderen en
Brabant. Hi ervoor werden 31 bospl ots weer houden, nl

7 15 20 36 41 46tris 50
7bi s 16 21 37 42 47

12 17 22 38 44 48

13 18 34 39 46 49

14 19 35 40 46bi s 49bi s

Aangezi en de bosgeschi edeni s al gemeen wordt erkend als één van de bel angrijkste
factoren, die de sanenstelling en de diversiteit van de bosfauna bepaalt, zouden
in theorie de kansen voor een betere relatie tussen de authenticiteitsindex en
de onderzochte fauna-el enenten noeten vergroten. Daarom werden opni euw bi j

m ddel van een lineaire regressietechni ek deze nogelijke relaties onderzocht.
Tabel 4.12 geeft hiervan de resultaten.

Tabel 4.12. Overzicht van de matrix nmet de probabiliteitsniveaus van het nodel
na lineaire regressie tussen de diversiteit aan | oopkevers, spinnen en
bei de sanmen net de authenticiteitsindex en de diversiteit aan
krui dachti ge vaat pl anten, bonmen en strui ken en nbssen en dit voor de
bosplots uit oud bos in Oost- en West-VlI aanderen en VI aans Brabant.

Aut h. i ndex *
Loopkevers | 0,03578 *
Spi nnen 0, 91122 0, 52373 *
Loopkevers 0, 25331 i ) .
+ spi nnen
Vaat pl ant en - 0, 00001""" 0, 79347 0, 02389 *
Boren - 0, 94253 0, 04874 0,11119 0, 27212 *
Mbssen - 0, 29365 0, 80184 0, 45976 0, 02958 0, 68150 *
Aut h. - . Loopkevers
. L kever i nnen . Vi lanten B n n
i ndex oopkevers Sp e + spi nnen aat pl ant e omen Msse

Hi eruit blijkt een significante correlatie tussen de authenticiteitsi ndex en het
aantal | oopkevers. Ma.w een hogere score van de authenticiteitsindex

i mpliceert of verklaart dit keer wel een hogere diversiteit aan | oopkevers. De
regressierechte zelf heeft nmet een r2 = 0,1432 echter weinig waarde. De
authenticiteitsindex is daarentegen totaal niet gecorreleerd net de

spi nnendi versiteit noch net de diversiteit van beide taxa sanen. Opnieuw is de
diversiteit aan kruidachtige vaatplanten uiterst significant gecorreleerd nmet de
diversiteit aan | oopkevers. Dit mmal bereikt de r2 een opnerkelijke waarde van
0,5044 en wint de regressierechte (#l oopkevers=12,5658+0, 78292*#vaat pl ant en) aan
bet ekenis. De diversiteit aan kruidachtige vaatplanten is bovendi en ook
significant gecorreleerd met het aantal soorten | oopkevers en spinnen sanen
(r2=0,1639) en net het aantal nobssoorten (r2=0,153). Deze correlatie nmet beide
taxa samen is uitsluitend te wijten aan de diversiteit aan | oopkevers, aangezien
de relatie net enkel de spinnenfauna totaal niet significant gecorreleerd is.
Ten slotte wordt ook een significante correlatie vastgesteld tussen het aanta
boonsoorten en de diversiteit aan spinnen, al hoewel deze relatie zich net onder
de significantiedrenpel bevindt. De waarde van deze relaties is hoger in te
schatten dan voor alle bodenfaunapl ots sanen. Hier werden i mers een aanta
ecol ogi sch bel angrij ke factoren (bosgeschi edenis en standpl aats) min of neer
const ant gehouden. De pl ots worden daardoor vergelijkbaarder, wat zich bijgevolg
uit in neer gevonden significante correlaties.
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De tweede dataset groepeert alle bodenfaunapl ots op zandgronden (De Vos,

in de provincies Linburg en Antwerpen.

ten vroegste sinds de Vander mael enkaart,

pl ot s weer houden,

nl .

circa 1850).

1999b)
Dit zijn tevens recente bebossi ngen (bos
Op die mani er werden 11

plots 1, 2, 3, 9, 10, 23, 24, 26, 27, 28 en 31

Opni euw werden dezelfde rel ati es onderzocht nmet een lineaire regressietechni ek

De resultaten hi ervan worden weergegeven in tabe

4.13.

Tabel 4.13. Overzicht van de matrix net de probabiliteitsniveaus van het nopde
spi nnen en
bei de sanmen net de authenticiteitsindex en de diversiteit aan

na lineaire regressie tussen de diversiteit aan | oopkevers,

krui dachti ge vaatpl anten, bomen en strui ken en nossen en dit voor de
bosplots uit recent bos op zandbodens in Linmburg en Antwerpen.
Aut h. i ndex *
Loopkevers 0, 98607 *
Spi nnen 0, 05329 0, 07009 *
Loopkevers 0, 12580 i .
+ spi nnen
Vaat pl ant en - 0, 35910 0, 14895 0, 05740 *
Bonen - 0, 86711 0, 05227 0, 15629 0, 91603 *
Mbssen - 0, 88207 0, 00847 0, 02974 0, 79070 0, 0146 *
Aut h. - . L kever
.Ut Loopkevers Spi nnen OOPKEVET S Vaat pl anten Bonen Mssen
i ndex + Spi nnen

Ut tabel 4.13 blijkt dat de authenticiteitsindex niet significant gecorrel eerd

is net één van bei de faunataxa,

noch nmet bei de sanen

spi nnendi versiteit bevindt zich nochtans op het

significantiedrenpel. De significante correlatie tussen de diversiteit aan

De relatie nmet de
randj e van de

krui dachti ge vaat pl anten en | oopkevers uit de twee vorige datasets kont voor

deze standpl aatsen ni et tot

van de nosdiversiteit net de diversiteit aan spinnen (r2=0,5555),

spi nnen sanen (r2=0, 425)en bonen en strui ken (r2=0,5021).
bovendi en ongekeerd evenredig. Ma.w. hoe groter
spi nnen en | oopkevers sanmen en bonen en struiken

| oopkevers en

kl ei ner het aantal
Ook de rel aties bonmen vs.

spi nnen,
spi nnen en krui dachti ge vaatpl anten vs.

het aant al

spi nnen samen bevinden zi ch rond de significantiedrenpel.

uiting. Opnerkelijk is de significante correlatie

| oopkevers en
Deze relaties zijn
nossoorten hoe
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4.7.4 Discussie

Al geneen kan besl oten worden dat de toetsing van de authenticiteitsindex aan de

wer kel ij ke soortenrijkdom (aan de hand van de bodenfaunagegevens) vri |

tel eurstell ende resultaten opleverde. Slechts in één geval werd een significante

correlatie vastgesteld nmet de | oopkeverdiversiteit en dit voor oude bossen op

rijkere standpl aatsen. Nog opnerkelijker is het feit dat zelfs de conbinatie van

bei de di ergroepen geen verhoogde kans tot significante correlatie induceert.

Verschi |l | ende redenen kunnen worden aangegeven voor deze tegenvall ende
resultaten :

1. De benmpnsterde di ergroepen vormen slechts een kleine fractie van de gl obal e

faunadi versiteit in bossen, waardoor nogelijk een vertekend beel d wordt
verkregen. De gebruikte methodiek, via pitfalls en kleurvallen op de bodem
is vooral bedoeld om bodenbewonende organi smen te benonsteren. De index
daarentegen is vooral toegespitst op structurele paraneters : de

soort engroepen di e door deze paraneters sterk worden beinvl oed, zoals vogels,

kl ei ne zoogdi eren en boonkrui nbewonende i nsecten werden bij de
bodenf aunapl ots ni et benonsterd. |ndien broedvogelinventarisaties en

benmonsteri ngen nmet venstervall en aan de benonstering waren toegevoegd waren

wel | i cht andere resul taten bekonen.

2. De bestudeerde soortengroepen, in het bijzonder spinnen en | oopkevers, zijn
zeer sterk gebonden aan nicrostructuren van de bodem: humusvorm vol unme en

het erogeniteit van het bladstrooisel, sanenstelling en structuur van de
kruid- en noslaag) (Irmer & Heidemann, 1988; Schultz, 1998). Zij worden
wei ni g of niet beinvloed door macrostructuren. Zo stelden verschill ende
onder zoekers reeds vast dat er nauwelijks verschil is qua soortenrijkdom
tussen beheerde bossen en bosreservaten (die nochtans veel structuurrijker

zijn) zeker voor wat betreft groepen als | oopkevers en spinnen (Martikainen

et al., 2000; Kohler, 1996; Bicking, 1997). Soortengroepen die wel duidelijk

gelinkt zijn aan macrostructuren in bossen, zoals vogels, zoogdi eren en
bepaal de i nsect engroepen van het boonkrui nenstratum of een wel bepaal d
deel aspect (xyl obi onte kevers en dood-hout-index) werden daarentegen niet
opgenonen in het bodenfaunaproject. Her waren wellicht wel relaties te

vi nden tussen structuurrijkdomen soortenrijkdom en dichtheid, zoals blijkt

uit talloze voorbeelden uit de literatuur (o.a. MacArthur et al, 1962; Rice

et al, 1984; WIllson, 1974, .).

3. De verschillende soortengroepen resulteren in sterk tegenstrijdige

resultaten : bosplots die rijk zijn aan | oopkevers kunnen zeer arm zijn aan

spinnen en vice versa. Ook andere onderzoekers kwanen tot deze concl usie
(o.a. Aiver & Beatty, 1996). Het is dan ook evident dat er nauwelijks
correl ati es kunnen worden gevonden tussen de gesommeerde total e
soortenrijkdom en de bestudeerde paraneters, en dat er duidelijk andere
factoren dan de bestudeerde paraneters sterk bepal end zijn voor het
speci fi eke voorkonmen van bodenbewonende art hropoden

4. De gevonden soortenrijkdomwordt niet getoetst aan zijn bosgebondenheid.
M a.w. bosplots in sterk versni pperde bossen of nabij bosranden kunnen een
grote influx kennen van toevallig aanwezi ge, ni et bosbebonden soorten, die
vanui t aangrenzende akkers, weil anden, heiden, ...het bosbestand zijn
bi nnengekonmen, wat kan resulteren in een hogere total e soortenrijkdom Ook

werd geen onderschei d gemaakt naar habitatspecificiteit of zeldzaamheid van

de gevonden soorten. Zo stel de Desender (nond.med.) bijvoorbeeld vast dat de

soortenrijkdom aan | oopkevers in het Zoni énwoud zeer laag is, maar dat alle

gevonden soorten zeer sterk bosgebonden soorten zijn, waaronder een aantal
rode lijst-soorten. Deze soortenrijkdomis veel ‘waardevoller’ dan die van
sterk versni pperde bossen net weliswaar veel soorten, nmar dan enke

al genene, niet sterk aan bos gebonden soorten.
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5. De geografische ligging van de bospl ots kan eveneens een invl oed uitoefenen
op de soortenrijkdom: somm ge ecoregio’s zijn imers opvallend rijker voor
speci fi eke soortengroepen dan andere.

6. Het verhoogde aantal correlaties na opsplitsing van de gl obal e dat aset
illustreert het belang van de aspecten bosgeschi edenis en standpl aats.
Bodent ype, en daarmee sanengaand voedselrijkdom evenals het historisch
| andgebrui k en beheer hebben, zoals reeds eerder gesteld, een enorne invloed
op de soortenrijkdom Dit wordt ook bevestigd door De Bakker et al (2000a),
die wijzen op het belang van de ont koppeling van deze bel angrijke factoren
al s voorwaarde voor een zinvolle interpretatie in faunistische studies. Zoals
reeds eerder aangehaald zijn deze factoren niet via het beheer bij te sturen
en daarom ook ni et opgenonen in de index.



48 Conclisie

De bosstructuur |aat toe bossen te onderscheiden met natuurlijke patronen en
processen en geeft een indicatie van zones net een belangrijk potentieel voor
hoge biodiversiteit, door de aanwezi gheid van een zeer grote verschei denheid aan
habi tatten (Dudl ey & Jeanrenaud, 1998).

Structuurparanmeters bew jzen echter niet noodzakelijk dat een bos ook effectief
een hoge biodiversiteit heeft. Belangrijke invloeden uit het verleden (vornen
van nenselijk gebruik en verstoring,.) die nauwelijks uit de huidige structuur
kunnen worden afgel eid, kunnen een uiterst significante invloed hebben op de

ef fectieve soortenrijkdom ok factoren als fragnentatie, bosoppervlakte, bodem
, humus- en strooiseltype zullen een belangrijke invloed uitoefenen op de
effectieve soortenrijkdomin een bos.

De mate waarin de potentiéle rijkdomook effectief wordt vertaald in een hoge
effectieve soortenrijkdom is niet via eenvoudige relaties te voorspellen en
verei st neer gedetaill eerde studies.

De tegenval l ende resultaten bij de valorisatie van de ontw kkel de
authenticiteitsindex a.d.h.v. de | oopkever- en spinnendiversiteit vormen hiervan
een duidelijke illustratie.

Dit betekent echter geenszins dat de index hiernee totaal nutteloos is geworden.
Hij dient echter herleid tot zijn essentie : het is géén index van de effectief

aanwezi ge soortenrijkdom rmaar wel een goede baroneter voor de evaluatie van het
dagdagel i j kse bosbeheer in functie van het aspect biodiversiteit. De paraneters

waaruit de index werd samengesteld, werden imers in die optiek gekozen (d.i

bel angrij ke aspecten die eigen zijn aan natuurlijke bossen en gevoelig zijn voor
beheer maat r egel en).

Zo zull en bel angrijke, voor de diversiteit nefaste beheeropties, zoals
honogeni sering, zich dadelijk weerspiegelen in een daling van de
authenticiteitsindex. Anderzijds zullen beheermatregel en als onmvorning van
honbgene bestanden, verlengen van de om ooptijd, behoud van dood hout, ...op
m ddel | ange term jn positief inwerken op de authenticiteitsindex.

Door de ontw kkeling van de index af te stemmen op de data uit de

bosi nventarisatie wordt de prakti sche toepassing ervan onmi ddellijk en zonder
veel extra werk nogelijk. Na autonatisering van de berekeni ngen, kan voor 1500
punten van de bosinventaris de i ndex worden berekend en beschi kt nmen over een
basi sdat aset voor de nonitoring van de inspanni ngen i nzake bosbi odi versiteit op
het niveau VI aanderen.

Bij de tienjaarlijkse heropnane van de bosinventaris kan i mers ook automatisch
een herberekeni ng van de i ndex gebeuren, wat de nogelijkheid geeft omtrends van
nat uur geri cht bosbeheer (dood hout, structuurrijkdom.) op een objectiveerbare
mani er te eval ueren

Verdere verfijningen zijn hierbij nmogelijk : zo kan per bostype/ bodentype de
groot st nogelijke score worden bepaal d gebaseerd op een aantal sem -natuurlijke
best anden, die dan als referentieniveau kunnen fungeren. Aangezien de

bosi nventari sati edata gegeorefereerd zijn en digitale bodenkaarten bestaan kan
deze oefening G S-mati g doorgevoerd worden. Verder kan ook een afzonderlijke
eval uati e worden gedaan, waarbij bijvoorbeeld een onderscheid wordt germaakt naar
ei gendonsst at uut (donei nbossen, privé-bossen,.) en bescherm ngsstat uut
(reservaten). Ook wordt de npgelijkhei d geboden om de vier aspecten van de index
af zonderlijk te volgen en te eval ueren.

Dat de ontw kkel de authenticiteitsindex ook op international e waardering kan
rekenen wordt geillustreerd door het feit dat zowel Ferris & Hunphrey (1999) als
Sol agro (1999) de nethodi ek van de VI aanse authenticiteitsindex als voorbeeld
aangeven van een performant indicatorsysteem op basis van gemakkelijk neetbare
structurele en conpositionele paraneters
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5 Niveau 1 : basisindex : vereenvoudigde
methodiek voor de evaluatie van de potentiéle
biodiversiteit in bossen

51 InHiding

De authenticiteitsindex, beschreven in hoofdstuk 4, gaat uit van een
scoresysteem en een berekeni ng voor een bosbestand op basis van
proef vl akgegevens en vereist een vrij grondige kennis van vaatpl anten en nossen.
Deze net hodi ek conbineert indirecte indicatoren (systeenbenadering) net directe
bepal i ngen van soortenrijkdom in casu van vaatplanten en nossen

(soort benaderi ng).

De hi eronder ontw kkel de benadering voor de opnane en nonitoring van

bi odi versiteit situeert zich eveneens op de ruintelijke schaal van het
bosbestand, alleen zijn geen proefvl akken of een uitgebrei de soortenkennis
vereist. De nethodiek is gebaseerd op |louter structurele en conpositionele
kennerken of indicatoren (systeenbenadering).

De achterliggende gedachte bij deze benadering is dezelfde als die bij de

ontwi kkel i ng van de authenticiteitsindex in hoofdstuk 4, nl. hoe gevarieerder de
bosstructuur en —sanenstelling, hoe diverser ook de biologische rijkdom (cfr.
4.1).

De hi er ontw kkel de net hodol ogie is dan ook grotendeel s een vereenvoudi gi ng van
de authenticiteitsindex (index niveau 2). De resultaten van de index |iggen

| ogi scherwijze in dezelfde lijn.

Aangezi en sl echts een beperkte kennis van (boom soorten vereist is en geen
aanvul | ende netingen in proefvlakken noodzakelijk zijn (beperkte inspanning),

bi edt deze nethode rui ne toepassi ngsnogelijkheden voor (privé)bosbeheerders.
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52 Ontwikke Ingwvan een indicatorsystem wvoor biodinersitit
op basis van bosstructuur en -sam enst Hlng

Habi t at conpl exiteit en structuurheterogeniteit worden al gemeen beschouwd al s
bel angri j ke indicatoren voor biodiversiteit (cfr. 4.5.3). De ontw kkeling van
het hi erna vol gende indi catorsysteem voor biodiversiteit in bossen is hier dan
ook op gebaseerd. Voor een globale en gedetaill eerde argunentatie van dit
concept wordt integraal verwezen naar Hoof dstuk 4.

De bepal ende factor bij de ontw kkeling van het indicatorsysteemop niveau 1 is
eenvoud en efficiéntie en dit met het oog op gebrui ksvriendelijkheid voor elke
bosbeheerder. Daarom werd een net hode ontw kkel d di e geen permanente
proef vl akken, noch netingen of identificaties van soorten (behal ve boomnmsoorten)
verei st. Het uitgangspunt is een beschrijvende beoordeling van het bosbestand op
basi s van genakkelijk visueel in te schatten kenmerken. Hoewel onderhevig aan
subjectiviteit zijn deze kennmerken zo al geneen en grof opgevat, dat fouten

gem ni mal i seerd worden. De kennerken zijn van structurele en conpositionele aard
en worden tot een m ni mum beperkt. Aangezi en het indicatorsysteemnonitoring en
eval uati e van het bosbeheer noet toel aten, werd gekozen voor veranderlijke
paraneters of indicatoren, die beinvloedbaar zijn door het beheer. Hiernee wordt
het zel f de uitgangspunt overgenonen als bij de ontw kkeling van de
authenticiteitsindex (cfr. Hoofdstuk 4). Zo heeft het weinig zin om bijvoorbeeld
bronnetjes of beekjes, of belangrijke factoren als bosoppervl akte, historiek en
bodenmt ype als indicator te gebrui ken aangezien dit statische

ecosyst eentonponenten zijn, die wel een grote invloed uitoefenen op de

bi odi versiteit van het geheel, mmar normeal gezien niet of nauwelijks onderhevig
zijn aan het gevoerde bosbeheer

Het bi odiversiteitsindicatorsysteemop niveau 1 is opgebouwd rond een set van
i ndi catoren en berust op een gestandaardi seerde berekeni ng vol gens een
scoresysteem (Fig. 5.1). De naximale score bedraagt 91. De gew chten werden
evenredi g verdeeld zoals in niveau 2, zodat de beide indicatorsystenen perfect
conpati bel zijn.

5.2.1 Indicatoren van de bosstructuur

De bosstructuur wordt geéval ueerd aan de hand van vier indicatoren en heeft een
maxi munscore van 20 (vergelijkbaar nmet niveau 2).

De eerste mmat voor de horizontal e bosstructuur is de aanwezi ghei d van openi ngen
in het kronendak. Gestuurd door microklimtol ogi sche condities (verhoogde
lichtinval, rechtstreekse regenwaterdoorval, .) zorgen gaten in het kronendak
voor afwi sseling in het ecosysteem en verhoogde overl evi ngsnogel i j kheden voor
speci fi eke organi snen. Basisscore (bij gesloten kronendak of oppervlakte van de
openi ngen m nder dan 1/3) bedraagt hier 2. Een maxi num score krijgen bestanden
nmet een hal fopen opperetage (1/3 tot 2/ 3 openingen). Een nog ijler bestand
krijgt score 3. Het spreekt vanzelf dat kaal vl aktes hier score O krijgen.

Een tweede nmat voor de horizontal e bosstructuur is de nenging in de boomnl aag.
I ndi vi dueel genengde bestanden worden hierbij het hoogst ingeschat; honpbgene
bosbest anden het | aagst.

Al's nmaat voor de vertical e bosstructuur wordt hier geopteerd voor de gel aagdheid
of de etageopbouw van het bosbestand. Een neerl agi ge vertical e bestandsopbouw
wor dt al geneen als positief factor beschouwd voor de diversiteit.

Een | aatste bel angrijke structuurparaneter is de |eeftijdsstructuur van het

bestand. Hi erbij worden een viertal, gemakkelijk op het terrein te identificeren
types onderschei den :

57



Jongwas- st aakhout : jonge aanpl antingen of natuurlijke verjongi ngen, sterke
hoogt egroei, sterfte door stantalreductie

Jong- oud boormhout : na culmnatie van de hoogtegroei tot aan de cul minatie van
de aanwas (het bestand is kaprijp) : voor de neeste bostypes betekent dit een
| eeftijd van het bestand tussen 50 en 100 tot 150 jaar.

Qud- aftakelend : dit zijn bestanden die neer dan kaprijp zijn : de
aftakel i ngsfase treedt in : natuurlijke sterfte, ...

Ongelijkjarig : bestanden waarbij deze verschillende fases in intienme nmenging
door el kaar voorkomen (plenterstructuur).

De oude, aftakel ende bestanden worden hierbij het hoogst ingeschat : het zijn
imers niet alleen zeer zeldzanme situaties in beheerde bossen, bovendi en worden
zij vaak als de belangrijkste sites voor het behoud van de diversiteit in bossen
genoend.

| mpact van exoten : exoten hebben vaak een negatieve invloed op de totale
soortenrijkdomin het bosbestand door hun vaak sterk dom nante karakter en het
feit dat er nauwelijks andere organi smen aan gebonden zijn (zie ook niveau 2).
In de index is de inpact van deze exoten als volgt verwerkt : indien zij niet
dom nant voor komen, wordt hun aanwezi gheid als neutraal beoordeeld; indien zij
de boom of kruidlaag gaan domi neren en daardoor de inheense soorten sterk gaan
hi nderen in hun ontw kkeling, worden zij negatief geévalueerd en worden tel kens
3 punten afgetrokken. H erbij gaan we er van uit dat de beheerder onderscheid
kan maken tussen i nheense bonmen (zie bijlage 1) en de belangrijkste uitheense
soorten (naal dhout, Anerikaanse vogel kers, Aneri kaanse eiKk).

5.2.2 Indicatoren van de boomlaag

Zoal s reeds bij de index niveau 2 werd aangetoond, zal de boonsoortenrijkdom een
recht streekse invl oed hebben op de diversiteit. Bij de ontw kkeling van deze

i ndex gaan wij er van uit dat de beheerder in staat is de boonsoorten van el kaar
te onderschei den op basis van norfol ogi sche kenmerken, zonder ze noodzakelijk op
soort te kunnen brengen (het principe van pseudo-species). Voor het inschatten
van het aantal soorten dienen de soorten zelf dus niet gekend te zijn. De

kl asseni ndel i ng voor het aantal boomsoorten is een vereenvoudi gi ng van niveau 2.
Het aantal soorten wordt hier ingeschat voor het voll edi ge bosbestand, waarbij
strui kl aag, boven- en nevenetage sanen worden genonen. De kans dat daardoor neer
soorten voorkomen is groter dan in een beperkte plot (zie niveau 2)

Soortenrijke bestanden (>7 soorten) krijgen hier de nmaxi nunscore van 5.

Di kke (diameter tussen 40 en 80 cn) en zeer di kke bonmen (di anmeter groter dan 80
cnm) zijn van uitzonderlijk belang voor tal van organisnen (zie ook 4.4.3) en

wor den daarom steeds verneld als bel angrijke indicatoren voor biodiversiteit. De
aantallen uit Fig. 5.1 worden uitgedrukt per hectare en zijn gem ddel de
schattingen voor het respectievelijke bosbestand. Dit is ook de reden waarom net
grote kl assenbreedtes wordt gewerkt.

Ongeacht hun aantallen is het feit dat zeer zware sortinmenten voorkonmen in het
bestand reeds waardevol. Dit is de reden waarom de kl asse net de | aagste

di cht heden reeds een hoge score bekont. Het onderscheid tussen di kke en zeer

di kke boren, voor wat betreft de klassenindeling in aantallen per hectare, heeft
te maken nmet de individuele groeiruine van de bomen. Dit verschil bedraagt hier
een factor 4. De groeiruinte van een boom net een dianeter van 80 cmis imers
ongeveer vier keer zo groot als van een boom net een dianeter van 40 cm

Een | aatste belangrijke factor in de boonmlaag is de natuurlijke verjonging : een
soortenrijke, continue verjonging van het bestand biedt i mers een bel angrijke
garanti e voor de toekonstige ontw kkeling van een soortenrijk en structuurrijk
bosbest and. Enkel inheenmse soorten worden hier neegeteld; exoten gelden in de
verjonging als neutraal : enkel wanneer zij doorgroeien en de struik- of

boom aag gaan domi neren worden zij als problematisch beschouwd (zie indicatoren
bosstructuur).
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5.2.3 Indicatoren voor kruidenvegetatie

Bij de ontw kkeling van de indicatoren voor Kkruidlaag was een koppeling aan het
ni veau 2 problematisch : een correcte inschatting van het aantal soorten
vaat pl anten en hun zel dzaanmhei d (sanen goed voor een maxi nunmscore van 17) is
ni et nogelijk zonder een gedegen pl antenkennis. Bij de ontw kkeling van de i ndex
niveau 1 gaan wij echter uit van eindgebruikers die niet over die plantenkennis
beschi kken. Wat betreft de soortenrijkdom kan een vereenvoudi gi ng van de score
voor het aantal soorten worden doorgevoerd. Opnieuw gaan wij uit van het
princi pe van de pseudo-soorten : de waarnemer onderscheidt op basis van

nor f ol ogi sche kennerken, zoveel nopgelijk verschill ende pseudo-soorten. Deze ruwe
benaderi ng verei st derhal ve een sterke vereenvoudi gi ng van het aantal kl assen
(m nder dan 5, neer dan 5 en neer dan 20).

De categorie ‘zeldzaanheid’ kan niet worden ingevuld zonder soortenkennis. Ut
de resultaten voor deze factor voor de 56 faunaplots blijkt nu dat 33 van de 56
plots hier score 1 halen, 15 plots hebben score 2, slechts 6 plots halen score 3
en één plot score 5. Scores van 2 en neer worden hierbij enkel gehaald bi|j
soortenrijke plots.

In niveau 1 worden soortenrijkdom en zel dzaamhei d sanen geéval ueerd via één
score. Om consequent te zijn met de scores voor niveau 2, zijn de toegekende
scores hier het gem ddel de voor de sanmengevoegde kl assen, nanelijk 1 resp. 4 en
8, net een correctie voor de factor zel dzaanmhei d, waardoor bij de
respectievelijke klassen een score van 1, resp. 2 en 2 wordt opgeteld,
resulterend in scores 0, 2, 6 en 10.

ok voor het toekennen van een consequente score voor de npslaag, zonder de
verei ste soortenkennis van niveau 2, wordt beroep gedaan op de resultaten voor
de 56 faunapl ots.

Voor het aantal nobssen werden hier vol gende scores gevonden : 33 plots net score
1, 18 plots net score 2 en 3 plots met score 3.

Ver eenvoudi gd betekent dit dat aanwezi gheid van nmpbssen op de bosbodem

(onaf gezien van het aantal soorten) hier een standaardscore 2 neekrijgt.

Voor de bodenbedekki ng door kruid- en noslaag wordt een vereenvoudi gi ng van de
kl assen doorgevoerd tot 3, genakkelijk op het terrein te onderschei den, klassen

Opgenerkt dient te worden dat de theoretische maxi munscore voor deze deel factor
sl echts 16 bedraagt en niet 25 zoals vooropgesteld. Dit is het rechtstreeks
gevol g van de koppeling van niveau 1 aan de score-indeling van niveau 2.

Deze situatie |lijkt problemati scher dan ze is : onderschattingen in niveau 1
(met discordanties t.o.v. niveau 2 tot gevolg) zullen slechts zeer uitzonderlijk
voor komen : scores boven de 16 zullen imers ook in niveau 2 slechts zeer zel den
voor komen (voor de 56 faunapl ots was de naxi nunscore 13).

5.2.4 Indicatoren voor dood hout

Voor wat betreft het belang van dood hout als biodiversiteitsindicator in
bosecosyst emen wordt verwezen naar de bespreking bij niveau 2. In eerste
instanti e worden staand en |iggend dood hout van el kaar onderschei den. Beide
vormen geven i mers aanleiding tot verschillende nicrohabitatten waaraan
speci fi eke organi snen zijn gekoppeld. Aan beide el ementen wordt, overeenkonstig
ni veau 2, een nmaxi nunscore van 15 toegekend.

Bij de indeling van de score |ligt de nadruk op de vormenrijkdomen de

aanwezi ghei d van di kke tot zeer di kke sortinmenten staand en |iggend dood hout.
Deze hebben i mers een grote, zeer specifieke invloed op de soortenrijkdom aan
dood hout bewonende organi snen.

Voor wat betreft de vormenrijkdom worden vier diameterklassen onderschei den
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£ < 20 cm

20 cm< £ < 40 cm

40 cm< £ < 80 cm

4. /£ > 80 cm

I ndi en zeer zware sortimenten voorkomen krijgt het bestand een zeer hoge score
voor de dood hout-factor toegekend. Hierbij wordt er van uitgegaan dat, indien
zeer zwaar dood hout voorkont, ook alle kleinere sortinenten |ogischerwijze
zul l en voorkormen (al is het maar als takhout van de staande of |iggende zware
dode boom).

wnN ke

Het aspect hoeveel heid dood hout wordt op een eenvoudige w jze geéval ueerd :

i ndi en per ha neer dan 10 dode stamren voor komen net een di ameter van >40 cm dan
wordt een extra score van 3 punten toegekend. Dit kont overeen met een

hoeveel hei d dood hout van ninstens 15 n#/ ha.

Een bestand dat de maxi munscore krijgt toegekend onmvat minstens één staande en
één | i ggende dode boom van neer dan 80 cm di aneter en een total e hoeveel heid
dood hout van ninstens 30 n#/ ha.

Het scoresysteem voor dood hout in niveau 1 is een stuk mnder precies als in
ni veau 2, ondat wordt uitgegaan van vi suel e waar nem ngen zonder proefvl ak
Ander zijds wordt bij niveau 1 het total e bosbestand in beschouwi ng genonen,
waar door de probl emati sche toeval sfactor uit niveau 2 wegvalt.

We kunnen besluiten dat de ruwe schatting van de dood-hout factor via niveau 1
een juister beeld zal geven voor het gehel e bestand, nmar anderzijds m nder
gevoelig is voor subtiele veranderingen
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BOSSTRUCTUUR Scor e | BOOMLAAG Score |KRUI D- EN STRUI KLAAG Scor e | DOOD HOUT Score
Maxi mal e score : 20 | Maxi mal e score : 25| Maxi mal e score : 16 | Maxi mal e score : 30
Kr onendak Aant al boomnsoorten Soortenrijkdom St aand dood hout
Gesl oten 2]1-2 1 |krui dl aag
Openi ngen 1/3 tot 2/3 413-7 3| CGeen kruidl aag O [N et aanwezig 0
Openi ngen > 2/3 3|>7 5| Soort enarne krui dl aag 2 |Max. diameter. 20 cm 2
Soortenrij ke kruidlaag 6 |Max. dianeter. 40 cm 5
Aant al et ages Aantal zware bonen (>5 ‘soorten’) Max. diameter. 80 cm 8
1 etage 2 |per ha (DBH 40-80 cnm Zeer soortenrijke Kkr. 10| Max. dianmeter >80 cm 12
nmeerl agi g (struiklaag 4| CGeen 0|(>20 ‘soorten’)
of conti nu) 1-50 1 I ndi en grote
50- 200 3 | bodenbedekki ng door hoeveel hei d zwaar
Mengi ng boomnl aag > 200 6 | Krui dl aag en npbssen hout (>10 exenpl aren
Honmogeen=1 soort 100% 1 1-25% 2|{van >40 cm per ha) + 3
Beper kt e bij nengi ng 2|Aantal zeer zware 25-90 % 4
(max. 10% bonen per ha vol | edi g 2
Groepsgewi | s 3|(DBH > 80 cm
I ndi vi dueel 5| Ceen 0| Mossen op de boshodem Li ggend dood hout
1-50 6 | Neen 0
Leeftijd-ontw kkeling > 50 10 |Ja 2 |Ni et aanwezig 0
Jongwas- st aakhout 2 Max. di aneter.20cm 2
Jong / oud boomhout: Nat uurlij ke T |Max. dianmeter. 40 cm 5
Optimal e fase-kaprijp 4 |verjongi ng van 16 |Max. dianeter. 80 cm 8
Qud - aftakel end 7 |i nheense soorten Max. diameter >80 cm 12
Ongelijkjarig 5| Ceen 0
1-5 soorten 2 I ndi en grote
20|> 5 4 hoeveel hei d zwaar
hout (>10 exenpl aren
| npact aandeel exoten 25 van >40 cm per ha + 3
In de boomnl aag :
Ni et dom nant 0 20
Dom nant - 3
(N of G > 50%
In de struiklaag :
Ni et dom nant 0
Dom nant - 3

(> 50 % bedekkend)

Fig. 5.1. Overzicht van de basisindex voor evaluatie van potenti él e biodiversiteit (niveau 1 — systeenbenaderi ng)



53 Toeetsingvan de doe e Eing aan de hand van &stcases

De ontw kkeling van de authenticiteitsindex (hoofdstuk 4) ging vooraf aan de
ontwi kkel i ng van het bi odiversiteitsindicatorsysteemvoor niveau 1 uit 3.2. Twee
van de drie testcases van de authenticiteitsindex worden hier overgenonen.
Gemakkel i j khei dhal ve wordt voor gedetaill eerde beschrijvingen dan ook consequent
verwezen naar hoof dst uk 4.

5.3.1 Deelstelling

De hoof ddoel stellingen uit niveau 2 blijven dezel fde, nl

1. Toetsen of het diversiteitsindicatorsysteem (niveau 1) de verschill ende
VI aanse bostypes en de variabiliteit in bossanmenstelling en -structuur op
een | ogi sche mani er weerspi egelt (Testcase 1).

2. Toetsen of dit diversiteitsindicatorsysteem gevoelig genoeg is om
veranderingen in deze bossanenstelling en —structuur op te sporen in het
kader van nonitoringsdoel ei nden (Testcase 2).

Een derde doelstelling is nagaan in hoeverre bei de niveaus (basisniveau en
st andaar dni veau) op el kaar zijn afgestend en derhal ve vergelijkbare resultaten
opl everen

Hi ervoor worden voor dezel fde testcases de rangschi kki ngen van de opnamepl ots
ver gel eken net de rangschi kki ngen bekormen net de authenticiteitsindex.

5.3.2 Testcase 1

Testcase 1 werd gebaseerd op één van de twee in niveau 2 vernel de datasets, nl
de dataset met gegevens uit de bosbouwkundi ge en fytosoci ol ogi sche

basi si nventarisaties uit de bosreservaten (Van Den Meersschaut et al.

19964, b, ¢c; Vannechelen et al., 1997a,b,c). Voor een beknopte

best andsbeschrijving en argunentati e voor de keuze van deze plots wordt verwezen
naar hoofdstuk 4 in het al genmeen en naar tabel 4.5 in het bijzonder. Hierbij

di ent te worden opgenerkt dat de gegevens waarop de berekening is gebaseerd
grotendeel s afkonstig zijn uit een proefplot van 10 tot 20 are, en niet voor het
vol | edi ge bosbestand gel den. De beschrijvende fiche die wel voor heel het

best and werd opgenmakt en ook in de inventaris is opgenonen, biedt evenwel de
nogel i j kheid om op de bel angrijkste punten correcties door te voeren. De
gegevens zijn daaromni et volledig correct maar wel indicatief voor het bestand
en kunnen dan ook zo worden gebrui kt als testcase. De bestanden werden daarom
ni et opni euw bezocht voor een herevaluatie op basis van het total e bestand.

De berekeni ngen zijn opgenonen in bijlage 5.

Fi guur 5.2 geeft de resultaten voor de berekeni ng van de basi sindex (niveau 1)
en de authenticiteitsindex (niveau 2) voor de bestanden uit de bosreservaten. De
best anden zijn gerangschi kt naar stijgende totaal score (niveau 1 + niveau 2).
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‘nsuuctuur OHoutige vegetatie OKruidvegetatie BDood hout

Zonien13-2 16 | 12 | 11 | 9 |

Zonien13-1 16 | 14 | 12 | 11 |

Zonién1-2 18 | 13 | 7 | 8 |

Zoniénl-1 17 | 16 | 6 | 11 |

Meerdaal7-2 18 | 14 | 11 | 3 |

Meerdaal7-1 18 | 18 | 10 | 4 |

Parikel-2 18 | 10 | 11 | 6 |

Parikel-1 13 | 14 | 12 | 7 |

Neigems-2 16 | 12 | 9 | 3 |

Neigems-1 16 | 12 | 10 | 7 |

Zonien27-2 16 | 6 | 1 | 3 |

Zonien27-1 16 | 6 | 12 | 7 |

Neigem4-2 14 | 11 | 5 | 5 |

Neigema4-1 10 | 12 | 6 | 8 |

Neigem6-2 18 | 4 | 13 |o

Neigem6-1 15 | 5 | 10 |o

Jagersborg24d-2 10 |z | 8 |z|

Jagersborg24d-1 10 | 3 | 6 |z|

Y i 3

S 5 [

°
5
n
S

30 40 50 60 70 80 90 100

Fig. 5.2. Vergelijking berekening niveau 1 (vb. Pijnven50-1) en niveau 2 (vb.
Pi j nven50-2) voor de bestanden uit de bosreservaten

Ut figuur 5.2 blijkt dat de eindscore en de scores voor de deelindexen sterk
over eenkonmen tussen de authenticiteitsindex en de basisindex. De score voor
niveau 1 verschilt maximaal 5 punten net de scores voor niveau 2. Hieruit kan
wor den besl oten dat de index niveau 1 inderdaad vrij consequent is net de index
niveau 2, wat één van de hoofddoel stellingen was. Ook de resultaten van de
deel i ndexen liggen in dezelfde lijn.

ok voor de andere twee doelstellingen is het resultaat bevredi gend

Aangezi en de scores zeer gelijklopend zijn worden de bestanden ook vrijwel in
dezel fde vol gorde gerangschikt als in niveau 2

Het verschil tussen het bestand net de hoogste en de | aagste score bedraagt
zowat 35 punten, waardoor genoeg ruinte gecreéerd wordt voor een zinvolle
opsplitsing van bestanden naar hun diversiteitsstatus.
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5.3.3 Testcase 2

Testcase 2 werd integraal gebaseerd op de in 4.6.3 vernel de dataset, nl. de

dat aset nmet gegevens uit de basisinventarisaties voor het bosreservaat Koei nook
in Postel (Viane et al 1997). Voor een beknopte bestandsbeschrijving en
argunent ati e voor de keuze van dit bosreservaat wordt verwezen naar 4.6.3 in het
al genmreen en naar tabel 4.7 in het bijzonder. Dezel fde randbenerking als in 5.3.2
gel dt ook hier.

De scores en de berekening op basis van het biodiversiteitsindicatorsysteem voor
de bestanden uit het bosreservaat Koei nbok worden gedetaill eerd weergegeven in
bijlage 6.

Figuur 5.3 geeft de resultaten voor de berekening van de basi si ndex (niveau 1)
en de authenticiteitsindex (niveau 2) voor de 10 bestanden van het bosreservaat
Koei mook in Postel.



[@Structuur BHoutige vegetatie Ok ruidvegetatie BDood hout |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kosimoaki-1 12 [a] ¢ Tm7 7]
Koeimooki-2 12 [s [s 5]
Koeimook2-1 13 [6 Tal]o
Koeimook2-2 11 [ 6 J4]o
koeimookz2 [ 6 | 4 | 6 Jo
koeimooka2 [ 7 [ 4 ] 7 o
Koeimooka-1 15 [s T s« T 7]
Kosimooka-2 14 [« ] s ['57]
Koeimooks-1 18 [a] ¢ 5]
Koeimooks-2 18 [a] ¢ T ]
Koeimooks-1 13 [s] & [ 7]
Koeimooks-2 13 &l o T
Koeimook7-1 18 | 6 | 6 | 4 |
Koeimook?-2 18 [ ¢ T 7= 5]
Koslmooks-1 12 [ 6 T s 5]
Kosimaaks-2 12 [ 6 T - 6]
Koeimooks-1 9 | 6 | s [
Koeimooks-2 9 [s ] o 11|
Koeimook10-1 16 [o] & 7]
Koeimook10-2 16 [s] - T2

Fig. 5.3. Vergelijking van de berekening niveau 1 (vb. Koei npboi k10-1) en niveau
2 (vb. Koeinpoi k10-2) voor de 10 bestanden van het bosreservaat Koei nbok
in Poste

Net als bij casestudy 1 kunnen we besluiten dat de scores voor beide

i ndexsystenmen volledig in dezelfde lijn |iggen, zelfs voor de deelindexen. Qok
hier liggen de scores tel kens zeer dicht bijeen het verschil bedraagt naxi maa
4 punten. De onderlinge vol gorde wordt evenwel grondi g dooreengegooid; dit heeft
echter alles te maken met het feit dat de eindscores voor de zeven best scorende
bestanden dicht bij el kaar |iggen. Deze bestanden zijn ook in werkelijkheid naar
structuurrijkdom aan nekaar gewaagd.

Bel angrijker is dat de opvallend structuurarnmere bestanden effectief ook nu | aag
scoren en in dezelfde | ogi sche vol gorde worden weergegeven. Daar is, naar
structuurdi versiteit, ook nog grote verbetering nogelijk.

De verschillen tussen de | aagste en de hoogste score zijn ook hier vol doende
groot om veranderingen vol doende duidelijk te vertalen in een veranderende
score. Met andere woorden de gevoeligheid van het systeemis groot genoeg om
gebrui kt te worden voor nonitoringsdoel ei nden
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54 Conclsie

Het hier ontw kkel de basi si ndi cat or syst eem voor de bepaling van diversiteit in
bossen i s gebaseerd op een |outer systeenbenadering, waarbij enkel gebruik
gemaakt wordt van eenvoudig in te schatten structurele en conpositionele

best andspar anet ers, zonder het gebrui k van proefvl akken en zonder dat een

ui t gebrei de soortenkennis vereist is.

Het systeem slaagt erin de verschill ende bostypes met hun verschil in
bosstructuur en sanenstelling op dezelfde |ogische wijze te weerspiegelen als
bij niveau 1. Bovendien blijkt het systeem gevoelig genoeg omverschillen in
structuurrijkdom op een duidelijke wijze te weerspiegel en.

Ni ettem n di ent toegegeven dat de zeer brede klassenindelingen, die aan de basis
liggen van de score, het onnobgelijk maken om subtiele wijzigingen te vertalen in
een gewi j zi gde score. De nogelijkheden van deze index als tool om veranderingen
te detecteren (en aldus als nonitoringstool te worden gebruikt) zijn dus eerder
beperkt. Hier biedt de authenticiteitsindex (niveau 2) neer nogelijkheden

Waar deze index wel zijn nut kan bewijzen is als ‘checklist’ van bel angrijke

st ruct uur kenmer ken voor de biodiversiteit : door het toekennen van een score aan
all e belangrij ke deel aspecten van de structurele diversiteit wordt de beheerder
direct geconfronteerd met de sterke en zwakke punten voor de bosbestanden die
hij beheert, en zal al doende hiervoor de nodi ge aandacht verkrijgen.

Het vornt al dus een handig i nstrunment voor de bosbeheerder voor de evaluatie van
het gevoerde beheer inzake behoud en bevordering van de biodiversiteit.
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6 Niveau 3 . Gestandaardiseerde methodiek voor
rechtstreekse bepaling van de soortenrijkdom
van geselecteerde soortengroepen

61 InHiding

Een | aat ste benadering voor het bepalen van de biodiversiteit in bosecosystenen
gaat uit van een rechtstreekse bepaling van de soortenrijkdom door het, op een
gest andaar di seerde wi jze, inventariseren van soorten.

In 4.1 werd reeds aangehaal d dat een dergelijke benadering fundanentel e

probl emen nmet zich brengt, indien nen een absol ute beoordeling van de
soortenrijkdom nastreeft. Het is imers praktisch onnogelijk de totale
diversiteit aan organi snen stuk voor stuk op te neten.

6.1.1 Indicatorsoortenbenadering

Een zeer aantrekkelijk alternatief, althans theoretisch, is het gebruik van

i ndi catorsoorten(groepen). Dit houdt in dat één of neerdere soorten(groepen)

i ndi catief of representatief zouden zijn voor de voll edige biodiversiteit van
een (bos)ecosysteem (Noss, 1998).

Hi erbij worden vijf categorieén van soorten onderschei den in het kader van
nat uur behoud en intensieve nonitoring (Noss, 1990)

- ecol ogi sche indicatoren : soorten die het effect van bepaal de perturbaties
signal eren en als vertegenwoordi gers optreden voor andere soorten net
gel i j kaardi ge habitatvereisten,

- sleutel- of hoeksteensoorten (keystone species) : soorten net een cruciale
functie of werking in een ecosysteem waarnee veel andere soorten een
functionele relati e onderhouden; soorten die determi nerend zijn voor het
voortbestaan van het ecosysteem zelf (bv. boonsoorten in een bosecosysteen),

- paraplusoorten (unbrella species) : soorten nmet hoge habitatverei sten (bv.
grote areaal verei ste), waarvan de beschernm ng automati sch ook de bescherni ng
van zeer veel andere soorten garandeert (bv. wol ven en bruine beren),

- vl aggeschip soorten (flagship species) : populaire, charismatische soorten
di e kunnen ingezet worden als synbool voor belangrijke en grootschalige
bescher ni ngsprograma's (bv. panda's),

- kwetshare soorten (vul nerables): zeldzane of genetisch verarnde of weinig
vrucht bare of sterk bejaagde soorten of soorten nmet zeer variabel e
popul ati edi cht heden of bijna uitgestorven soorten in antropogene
| andschappen, ...

Opval lend is dat het concept van dergelijke indicatoren nauwelijks

wet enschappel ijk werd onderzocht of getoetst (Sinberloff, 1998). Met andere
woor den ook deze benaderi ngen berusten grotendeels op intuitie en blijven

daar door specul ati ef.

Enkel e redenen worden opgesond in 4.1. Eén van die redenen situeert zich op het
ni veau van het principe van een indicator zelf, nl. dat hij significant
gecorreleerd is net de diversiteit van andere taxa.

Dit veronderstelt een grondige kennis van deze correlaties. Het gebruik van

i ndi catoren voor bosbiodiversiteit wordt echter geconfronteerd net een al geneen
gebrek aan deze kennis (EWERB, 1997; MKenney et al., 1994). De onderliggende
ecol ogi sche mechani snen, zoals de processen die zich in het ecosysteem af spel en
en de relatieve functies van de organi smen erin, blijven grotendeels onbekend
(I'nnes et al., 1998).

Best aand onder zoek over dit onderwerp suggereert bovendi en dat het gebruik van
enkel e soorten of de soortendiversiteit van één of een conbinatie aan taxa geen
bet rouwbare indicatie oplevert over de soortendiversiteit van de neeste andere
taxa (Jonsson, 1998; N lsson et al., 1995; diver & Beattie, 1996; Prendergast et
al ., 1993; Saetersdal et al., 1993; WIllianms & Gaston, 1994). (Ook de resultaten
van het eigen onderzoek in 4.7.3 staven dit.
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ok Van Dyck et al (1999) wijzen hierop in het kader van de ontw kkeling van een
nmoni t ori ngssyst eem voor het eval ueren van het terrei nbeheer in natuurreservaten.
Vol gens hen krijgen soorten vaak het etiket van indicator opgepl akt zonder een
precieze invulling van deze term Het beheer wordt afgestend op één of hooguit
enkel e soorten net het oog op de bescherm ng van één of neerdere habitatten. De
aanwezi gheid van de indicatorsoort wijst op specifieke mlieuonstandi gheden
(ecol ogi sche indicatoren), of hangt sanen net de aanwezi gheid van vel e andere
soorten (parapl usoorten).

Al's alternatief voor de 'indicatornmethode’ wordt tegenwoordig teruggevallen op
mul ti soortennonitoring (Lanmbeck, 1997; Van Dyck et al., 1999).

6.1.2 Multisoortenmonitoring

Onder nul tisoortennonitoring wordt verstaan ‘het nonitoren van taxononi sch
verschi |l | ende soortengroepen’. Doordat de soortengroepen zelf, maar ook hun
componenten (= individuele soorten), variabele eisen stellen, kan vol gens De
Blust et al. (1999), door monitoring van hun totaliteit informatie bekonen
worden over de heersende en veranderende habitat- en ongevi ngskwaliteit. Vol gens
Van Dyck et al. (1999) biedt het opstarten van dergelijke multisoortennonitoring
goede perspectieven voor een kritische evaluatie van de toestand van de natuur

6.1.3 Multisoortenmonitoring in bossen

6.1.3.1 Doelstelling

In niveau 3 van dit project (soortbenadering) wordt getracht om een

gest andaar di seerde nethodi ek te fornmul eren om op herhaal bare wijze de actuele
soortenrijkdom van een aantal gesel ecteerde soortengroepen voor een wel bepaal d
bos(bestand) te bepal en.

Toepassi ngsdonei n :

Deze net hodi ek voor nultisoortennmonitoring is zeer arbeidsintensief en derhal ve
ni et bedoel d voor een al genene toepassing op het niveau van het VI aanse Gewest,
maar focust op specifieke bosgebi eden die op een intensieve mani er worden
benonsterd (integrale en gerichte bosreservaten, natuurreservaten en specifieke
casestudi es in pilootbossen in het kader van onderzoeksprojecten).

De selectie van de soortengroepen gebeurt aan de hand van een aantal criteria,
di e geént werden op de Vl aanse situatie.

Hi erna vol gen een aantal selectiecriteria, die van belang zijn bij de keuze van
de soortengroepen (Al brecht, 1990; Dorow et al., 1992; Rauh, 1993; Trautner,
1992).

6.1.3.2 Ecol ogi sche keuzecriteria :

1. ecosysteenrelevantie : de soortengroepen noeten al gemeen en abundant
vertegenwoordigd zijn in bosecosystenmen, en zijn karakteristiek voor
bosecosystenmen en hun structuuraanbod. Bovendi en onmvatten de groepen
sanen een hoge taxononi sche en ecol ogi sche diversiteit, waarbij alle
conpartinmenten van het bosecosysteem (bodem, strooisel-, kruid-, struik-
en boonl aag) worden omvat door m nstens één van de gesel ect eerde groepen.
Vol gens De Blust et al. (1999) is het aangewezen om groepen te vol gen,
di e zoveel nogelijk functionele kenmerken en trofische niveaus onvatten
en nodel kunnen staan voor verschillend habitatgebruik en verschillen in
habitattype en —kwaliteit.

2. areaalgrootte : de gesel ecteerde groepen hebben een areaal grootte die
overeen kont met het onderzochte gebied : binnen het onderzochte gebied
kunnen | eef bare popul ati es voor konen

3. natuurlijke popul atiew jzigingen : de soortengroepen zijn gevoelig voor
ver anderi ngen in het ecosysteem: aangezien de resultaten bedoeld zijn
voor nonitoringsdoel ei nden noet en ecosyst eenver anderi ngen een invl oed
hebben op popul ati egroottes en soortensanmenstel ling van de gesel ecteerde
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groepen. Deze popul ati es nogen anderzijds niet al te sterk door
t oeval sfactoren en ni et-ecosyst eengebonden factoren (zoals soorten net
cyclische of onregel mati ge popul ati e-expl osi es)

6.1.3.3 Methodol ogi sche criteria

1. bestaande kennis : enkel die soortengroepen komen in aanmerking waarvan
vol doende kenni s bestaat ontrent:
- determnatie (gidsen en professionele expertise),
- verspreiding en zel dzaamheid (atlas, Rode Lijsten,.),
- aut ecol ogi e.

2. praktische aspecten betreffende de benpnstering
- de gestandaardi seerde benonstering noet qua nenselijke inzet haal baar zijn
- - er noet een benonsteringsnethodi ek nogelijk zijn, die vergelijkbare
resultaten oplevert; deze nmethodi ek noet toelaten om op een
gest andaar di seerde nmani er soortensanenstelling, dichtheid en
dom nanti estructuur van de soortengroep te registreren
- - de benonstering zelf mag geen wijzigi ngen of beschadi gi ngen aan het
ecosyst eem t eweegbr engen, ook de popul ati es van de benonsterde organi snen
nmogen er niet significant door verstoord worden.

3. praktische aspecten van de determinatie :
Determ naties noeten nogelijk zijn nmts beperkte inzet van financiéle en
mensel i j ke m ddel en. De determ natie van bepaal de di ergroepen of individuele
soorten vereist vaak omsl achtige en tijdrovende techni eken (bv.
gesl acht spreparaties bij zeer kleine individuen, mcroscopie e.d.) De
gesel ect eerde groepen onvatten soortengroepen die zo weinig nogelijk gebruik
maken van dergelijke techni eken en een beperkte kans op foute determ natie
hebben.

De grootste flessenhals bij de selectie van soortengroepen is de bestaande
ecol ogi sche kennis. Deze is op professionele basis beperkt tot een aantal
speci fi eke groepen. Op amateursniveau i s het aantal bestudeerde groepen

waar schijnlijk uitgebreider, maar hierop op professionele (contractuele) basis
beroep doen, is niet zonder risico, daar de tijd voor deterninatie noodgedwongen
beperkt blijft tot vrijetijdsbesteding en de betrouwbaarheid van de
determinaties niet altijd gegarandeerd is.

Voor vele groepen is de bestaande kennis sterk verouderd en naar

ver sprei di ngsgegevens toe bovendi en vol hiaten. Zo is het al gemeen gekend dat
voor bepaal de di ergroepen sl echts | okal e gegevens beschi kbaar zijn, die
ruintelijk geconcentreerd liggen in het werkgebi ed van de onderzoekers.
Tenslotte dient vastgesteld dat zelfs van de beter onderzochte groepen de kennis
van de autecol ogi e van de individuel e soorten vaak beperkt is.

Op basis van deze selectiecriteria werden voor de VI aanse bossen een aantal
soort engroepen weer houden en hi eronder besproken. Deze worden gevol gd door een
bespreki ng van een aantal specifieke benonsteringstechni eken. Tenslotte worden
een aantal standaardproefopstellingen voorgesteld.

Voor iedere diergroep (of cluster van groepen) bestaan imrers specifieke
vangstt echni eken en/ of observati enet hodes. H erover bestaat uitgebreide
literatuur (o.a. Dorow et al., 1992; Hilt, 1992; Koéhler, 1996; Akl and, 1995
Rauh, 1993; Trautner, 1992).

In de vol gende beschrijving worden enkel de principes kort besproken. Voor
verdere details wordt verwezen naar de respectievelijke literatuur
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62 Gese Bcteerde soorengroepen die kunnen w orden
opgenomen ineen m ulisoorenm onitoring in bossen

6.2.1 Inleiding

In de buitenl andse literatuur worden een aantal soortengroepen vooropgesteld om
te worden opgenonen in gestandaardi seerde nonitoringsprograma’s, die vol doen
aan bovengestel de criteria.

In Trautner (1992) worden een groot aantal groepen opgesond waarvoor
gest andaar di seerde benonst eri ngen kunnen gebeuren en worden deze net hodi eken ook
beschreven. Het betreft

- Kl eine zoogdi eren

- Vogel s

- Anfibieén en reptielen

- Vissen en macrozodbent hos

- Weekdi eren en sl akken

- Libellen

- Spinnen

- Bodenkevers en | oopkevers

- Xyl obionte kevers

- Meren

- Sprinkhanen

- Bijen

- Nachtvlinders en dagvlinders

Een aantal van deze organi snengroepen zijn voor het bestuderen van bossen ni et
rel evant of mnder belangrijk (zie verder).

Door Dorow et al. (1992) wordt een overzicht gegeven van alle organi snengroepen
die in bossen kunnen voorkomen en wordt tegelijk aangegeven wel ke hun rol is in
het ecosysteem en via wel ke nmet hodes ze kunnen worden benonsterd.

Bij de faunabenonstering van de bosreservaten in Hessen worden deze

aanbevel ingen in de praktijk gebracht : vol gende groepen worden concreet
bermonsterd (Fl echtner et al, 1999):

- Regenwor nen

- Spinnen en hooi wagens

- Wantsen, cicaden en Sternorrhyncha

- Acul eata (roofwespen)

- Mecoptera

- Dag- en nachtvlinders

Er wordt gebrui k gemaakt van bodenval | en, stanekl ektoren, venstervall en,
kl eurvallen (wit, geel en blauw) en tenteklektoren

Door Al brecht (1990) en Rauh (1993) worden vol gende groepen weer houden omte

wor den genonitord in de bosreservaten in Bayern.

- Vogel s (neer specifiek uilen, zangvogels, spechten, duiven en
r ui gpoot hoender s)

- Loopkevers

- Xyl obionte kevers

- Meren

- Sl akken

- Regenwor nen

- Vleermui zen

- Dag- en nachtvlinders

- Hooi wagens (Opiliones)

- Kl eine zoogdi eren

Vol gens Rauh vol staan deze groepen omalle trofische en ruintelijke niveaus van
het bosecosysteemte vertegenwoordi gen en al dus het bos te karakteriseren

In wat vol gt worden, op basis van de buitenl andse voorbeel den en de

vooropgestel de criteria, een aantal soortengroepen gesel ecteerd die voor een
gest andaar di seerde nonitoring in bossen in aanmerking konen.
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6.2.2 Vaatplanten

Deze groep werd ook opgenonen in de authenticiteitsindex. Voor de argunentatie
van de keuze van vaatplanten als indicatoren voor diversiteit van andere

soort engroepen wordt dan ook verwezen naar 4.4.3 en 4.4.4.

De bestaande kennis van deze groep, zowel naar determi natie, ecol ogie,
verspreiding, ...overstijgt die van all e andere groepen. Verschill ende

i nstellingen kunnen bovendi en prof essi onel e experti se aanbi eden.

Voor de nonitoring van vaatpl anten bestaan al geneen gebrui kte en aanvaarde

met hodi eken, di e gebrui k maken van permanente of sem - pernmanente kwadraten
(PQ s), waarbinnen de kruidvegetatie wordt benopnsterd.

Bij bossen is het uiteraard belangrijk dat niet alleen naar de kruidl aag wordt
gekeken, maar ook de boom en struiklaag wordt benonsterd (iets wat bij

kl assi eke vegetati eopnanes wel eens wordt vergeten). De registratie van
aanwezi ge soorten binnen de gesel ect eerde proefvl akken kan zowel gebeuren via
presentie/absentie als via inschatting van de bedekki ngsgraad gebrui k makende
van de schaal van Londo of Braun-Bl anquet.

Di cht heden, oppervl aktes en vorm van de proefvl akken kunnen uiterst verschei den

zijn, al naargel ang de specifieke doelstelling van de nonitoring.

Bij bosopnanes zijn evenwel twee basisprincipes belangrijk

- bij opnane van de boonl aag via steekproefcirkels noet de cirkelgrootte
dusdani g gekozen worden dat m nstens 25 bonen bi nnen het proefvlak |iggen

- kruidveget ati eopnanes in bossen noeten mnstens 100 tot 500 nt groot zijn en
noet en ook de bedekki ng van de soorten in boom en struiklaag omvatten.

6.2.3 Mossen

Naast de vaatpl anten vornen in bossen ook de npbssen een zeer belangrijk deel van
de vegetatie, die bij de nonitoring noet worden behandel d. Het betreft imrers
een soortengroep die een belangrijke schakel vornt in de functionering van het
bosecosyst eem en bevat een aantal bel angrij ke ecol ogi sche indicatorsoorten
Bovendi en i s de benonstering weinig arbeidsi ntensief en kan deze worden
geincorporeerd in de opnane van de vegetatie. De determ natie is echter m nder
evident als bij de vaatplanten en sons is het maken van mi croscopi sche

prepar aten (coupes) noodzakelij k.

ok deze soortengroep is goed gekend, zowel naar determ natie als verspreiding
en ecol ogi e. Bovendi en kunnen verschill ende instellingen professionele expertise
aanbi eden (o0.a. de Nationale Plantentuin van Belgi & in Meise).

Bij de ontw kkeling van de authenticiteitsindex (niveau 2) werden noodgedwongen
enkel de nbssen op de bosbodem in overwegi ng genonen (gezien enkel deze in de
opnanenet hodi ek waren opgenonen). Bij een gedetailleerde nonitoring is het
noodzakelijk dat alle nbssen worden geregi streerd, dus inclusief de epifytische
nossen op stronken, boonvoeten, dood hout, takken, ...

6.2.4 Zwammen

Zwamen vornen een zeer bel angrijke groep bij de monitoring van bossen. Eerst en
vooral spelen zij een uiterst belangrijke rol bij het functioneren van het
ecosysteem vi a mycorrhi zavor m ng, afbraakprocessen, ... Daarnaast onvatten zij een
groot aantal indicatorsoorten voor specifieke ecol ogi sche onst andi gheden
evenal s een aantal aanwijzingen voor het goed functioneren van het bosecosysteem
(verhoudi ng nycorrhi zavorners — saprofieten — parasieten).
De soortenkennis in Vlaanderen is vrij goed en ook van de verspreiding en
ecol ogi e van de nmeeste soorten bestaat een vrij gedetailleerd beeld. Er bestaat
geen rode lijst van alle soortengroepen in Vlaanderen, maar wel van een aanta
gesel ect eerde groepen van Macrofungi (Walleyn & Verbeken , 1999).
De nmonitoring van deze soortengroep is neer problematisch dan voorgaande en wel
om vol gende redenen :
- somm ge soorten fructificeren niet elk jaar waardoor een neerjarige
benonsteri ng noodzakelijk is omeen totaal beeld te verkrijgen van de
soort ensanenstel | i ng,
- determnatie is mnder evident gezien de zeer grote soortenrijkdom
prof essi onel e specialisten zijn evenwel beschi kbaar (Nationale Plantentuin
Mei se, Universiteit Gent,.).
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6.2.5 Zoogdieren

Zoogdi eren vornen een zeer goed bestudeerde groep, waarbij de soortenkennis,

ecol ogi e en verspreiding goed gekend is (Criel et al., 1994; Onkelinckx, 1997).
Bovendi en zijn het soorten die over het al geneen zeer sterk gebonden zijn aan
bel angrij ke functionele paranmeters in het bos zoals connectiviteit,
bosopper vl akt e, bosstructuur, ...(Al brecht, 1990; Miller-Stiess, 1992). Anderzijds
hebben zoogdi eren ook een zeer belangrijke invloed op de ontw kkeling van

bossen : deze groep onvat zowel toppredatoren als grote en kleine herbivoren die
vaak een zeer bel angrijke sturende invloed hebben op het verjongi ngsproces in
bossen, zowel naar soortensanenstelling als naar overl evi ngskansen van
zaai l i ngen en zaden.

Deze groep vol doet dan ook ten volle aan alle ecol ogi sche keuzecriteria en

kenni sverei sten voor indicatorgroepen

Een vol | edi ge zoogdi ereninventaris in bossen is echter uiterst arbeidsintensief
en nmoeilijk : het betreft over het al geneen zeer schuwe, vaak nachtactieve

di eren. Een aantal specifieke techni eken bestaan evenwel voor een

gest andaar di seerde i nventarisatie van vl eernui zen, kleine boonbewonende en
bodenbewonende zoogdi eren (resp. slaapruizen en nuizen, woel nmui zen en

spitsmui zen). Deze worden in het vol gende hoof dstuk kort besproken

6.2.6 \ogels

De soortensanenstelling en dichtheid van broedvogel popul aties zijn sterk

gerel ateerd net de bosstructuur en -sanenstelling, waardoor ze zeer geschi kt
zijn als indicatoren voor biodiversiteit in bossen (Ferris & Hunphrey, 1999;
Hekhuis et al., 1994).

Vogel s bevi nden zich bovenaan de voedsel pi rani de van het bos en illustreren de
relati e tussen bosstructuur en fauna-elementen op een ideale wijze (Fuller
1995). Bovendien zijn zij bijzonder nobiel, zodat zij vrij snel kunnen reageren
op veranderingen in hun habitat. De aangetroffen vogel geneenschap kan dan ook in
zekere zin een bepaald 'bostype' gaan vertegenwoordi gen (Van Den Berge, 1994):
vogel s reageren niet alleen op globale verschillen inzake fysiononie van de
vegetati e (bos-grasl and-heide), nmaar ook op types, ontw kkelingsstadia en

di mensi es (oppervl akte). Op die mani er kunnen vogels als een goede graadneter

i nzake biodiversiteit optreden. Diverse buitenl andse studi es ondersteunen deze
stelling. Ut onderzoek op wereldschaal blijkt imrers dat broedvogels een hee
goed beel d van de biodiversiteit in de diverse habitattypes en ecoregio's
schetsen (o.m Bibby et al., 1992; Collar & Stuart, 1988).

Door hun brui kbare indicatorfunctie kunnen vogels derhalve in belangrijke mate
basi sinformatie | everen bij de nonitoring van bossen (Van Berkel, 1983).

Uit de literatuur blijkt bovendi en dat de broedvogel popul atie in eerste
instantie door structuurkennerken wordt beinvlioed en op korte termjn een

ui t gesproken respons vertoont op veranderingen in de bosstructuur. Precies
ommM | I e van de hi erboven vernel de ei genschappen van de avifauna, kan door de
broedvogel nonitoring reeds een zeker beeld van de evoluties inzake

bi odi versiteit in de bossen geschetst worden. Een belangrijk aspect hierbij is
het opvol gen van de popul ati es van vogel soorten die als indicatoren van goed
ontw kkel de bosecosystenen kunnen beschouwd worden.

Een bij komend argument dat voor de nonitoring van de avifauna pleit, is het
gegeven dat broedvogel s tevens van een rui mere | andschapsschaal af hankelijk
zijn. Diverse vogel soorten worden i mrers zowel door de structuurkennerken in de
nabi j e ongevi ng van de broedpl aats beinvloed, als door de kennerken van het
ongevend | andschap (o.m conplexiteit van het |andschap, open of geslotenheid
van het |andschap en structuurkennerken van de onl i ggende bosfragnenten).

Het is een populaire en zeer goed bestudeerde groep. Ze zijn relatief eenvoudig
en op een gestandaardi seerde mani er te benonsteren. Professionele expertise kan
door verschillende instellingen verzekerd worden.
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6.2.7 Ongewervelden

6.2.7.1 Onderzoek van bossen door m ddel van invertebraten

I nvertebraten vornen de bel angrijkste conponent in de soortendiversiteit van
bossen (en andere ecosystenen). Vol gens Al brecht (1990) kan een bos tussen de
5000 en 7000 soorten onvatten, waar de invertebraten neer dan 3/4 van uitnmaken.
Bij inventarisaties van invertebraten is echter niet alleen de absol ute
soortenrijkdom van bel ang, ook de kwalitatieve aspecten zijn uiterst belangrijk.
Om tot een goed begrip te konen van kwaliteit aan de hand van indicatorsoorten
behorende tot een bepaal de diergroep, is een grondi ge kennis noodzakelijk van de
| evensstrat egi eén en biol ogie van el ke soort of functionele groep van soorten
(di spersiestrategi eén, reproductietypes, popul atie-ecol ogi e,

popul ati egenetica, .) en de zel dzaanhei d.

Zo stel de Desender (nmond. ned.) vast dat de soortenrijkdom aan | oopkevers in het
Zoni énwoud zeer beperkt was, mmar van uitzonderlijke kwaliteit : het betrof
bijna uitsluitend zel dzane, zeer gespecial i seerde soorten van ongest oorde
bossen.

Daarom di enen taxa gesel ecteerd te worden waarvan reeds vol doende ecol ogi sche
gegevens bekend zijn ontrent voorkonen, ecol ogie en specifieke

habi t at preferenti es en waarvan bij voorkeur tevens ook een Rode Lij st

beschi kbaar is.

Verschil | ende groepen van terrestrische ongewervel den vol doen aan deze
voorwaarden en zijn dan ook bijzonder geschi kt omeen habitat te eval ueren. Dt
kont onderneer door hun hoge soortenrijkdom en hun specifieke reacties op een
grote range van ongevi ngsvari abel en (inclusief bodentype en —vochti gheid,
veget ati estructuur en biomassa, lichtcondities,.). Sanderson et al. (1995) wees
reeds op de bel angrijke rol van vegetatiesanmenstelling en bodenctondities op de
aanwezi ghei d van een grote range van invertebrate taxa.

6.2.7.2 Loopkevers (Carabi dae)

(beschrijving gebaseerd op De Bakker et al., 2000a & b)

Zandl oop- en | oopkevers behoren tot de meest populaire, soortenrijke en best
best udeerde ongewervel den, ook in Vlaanderen. Wreldwijd zijn er naar schatting
ni et mnder dan 50. 000 soorten beschreven. Niettegenstaande dit reusachtige
aantal, worden | oopkevers gekennerkt door een doorgaans gelijkaardi g bouwpl an.
Opval | ende norfol ogi sche aanpassi ngen zijn sl echts beperkt opgetreden in de | oop
van hun evol utie. Ondanks deze schijnbare beperking vinden we | oopkevers in
vrijwel alle terrestrische ecosystenen. De speciale eisen die ze vaak stellen
aan hun habitat |ijken vooral een weerspiegeling van ecofysi ol ogi sche

aanpassi ngen. Vooral nicroklimatol ogi sche factoren - bepaal d door reliéf, bodem
en vegetatiestructuur, eerder dan door de exacte soortensanenstelling van het

pl antendek - zouden als signal en dienen bij de habitatkeuze. Loopkevers zijn dan
ook vaak geschi kte ecol ogi sche indicatoren ondat ze tevens op een

gest andaar di seerde nmani er kunnen benonsterd worden door niddel van bodenvall en
(zie verder).

De neeste | oopkevers zijn predatoren, hoewel er ook een aantal zich nmet aas,

pl anten of zaden voeden. Ze verplaatsen zich bij voorkeur |opend op het
bodenopper vl ak. Een beperkt aantal soorten klint in de vegetatie, heeft een
gravende | evenswi jze of vliegt rond tijdens de dagelijkse vitale activiteiten
zoal s het verzanel en van voedsel, het zoeken van een partner of ontsnappen aan
vi j anden. Bi nnen deze keverfam|lie bestaat een grote variatie in het

di spersi evernmogen (vliesvleugel- en vliegspierontw kkeling) tussen en vaak ook
bi nnen soorten. Dit vornt een bijkonmend boei end kennerk voor onderzoek, voora
inrelatie tot ouderdomen stabiliteit van uiteenl opende milieutypes (Den Boer
et al., 1980; Desender, 1989a en b en Desender et al., 1998). Regel natige

di spersi e door vliegactiviteit treedt slechts bij een beperkt aantal soorten op
en zou vooral in verband staan met kol onisatie of habitatwi sseling. Dit is o.m
het geval voor oeversoorten bij het optreden van inundaties. Veel typische
soorten van bossen vertonen dan weer een zeer |aag di spersievernogen (Desender

et al., 1999), wat natuurlijke (her)kolonisatie sterk benoeilijkt, zeker in onze
hui di ge, sterk versni pperde bossen, nmaar wat anderzijds wel genetische
differentiatie zou kunnen in de hand werken (Desender et al., 1998 & 1999).

In Bel gi & konen rui m 400 | oop- en zandl oopkevers voor, waarvan omen bij de 350
in VIl aanderen (Desender, 1995). Op basis van de bestaande, uitgebreide
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coll ecties (waarvan de grootste zich bevindt in het KBIN, Brussel) en recent
groot schal i g ecol ogi sch onderzoek in ons |and (voor recente reviews verw jzen we
naar Al derweireldt & Desender, 1994; Desender et al., 1994a en b en Maelfait et
al ., 1994), verscheen van deze insectengroep enkele jaren gel eden een

gedocunent eerde Rode Lijst voor VIaanderen (Desender et al., 1995).

Deze groep is actueel één van de best bestudeerde kevergroepen in VI aanderen. De
benonstering kan op een gestandaardi seerde, doch zeer eenvoudi ge mani er gebeuren
m b.v. bodemval | en. Professionel e expertise kan gel everd worden door het

Koni nklijk Bel gisch Instituut voor Natuurwetenschappen (Departenent

Ent onol ogi e).

6.2.7.3 Spinnen (Araneae).

(beschrijving gebaseerd op De Bakker et al., 2000a & b)

Spi nnen zijn één van de neest diverse groepen op aarde (Coddi ngton & Levi,

1991). Ze zijn exceptioneel ondat ze voor hun voeding af hankelijk zijn van
predatie als trofische strategie. Er zijn 39.083 spinnen beschreven tot 1988 die
gepl aat st werden in 3000 genera en 105 fanmilies (Platnick, 1989), mmar Bonnet
(1961) schat dat er ongeveer 50.000 soorten noeten zijn. Belgié telt nonentee
ongeveer zo'n 700 soorten waarvan 604 in Vlaanderen (Maelfait et al., 1998).

Spi nnen zijn goede bi o-indicatoren ondat het een groep van carnivore organi smen
betreft die in terrestrische ecosystenen een hoge densiteit bereikt. Turnbul
(1973) rapporteerde densiteiten variérend van 0,64 tot 842 individuen per m.
Daar enboven i s de spinnentaxocoenosi s van een gebied zeer divers in vergelijking
met andere groepen en is ze bovendi en zeer karakteristiek voor een bepaal d

bi ot oop (O ausen, 1986; Maelfait & Baert, 1987 en 1997 en Segers, 1988). Verder
is er een overzichtelijke taxonom sche, biogeografische en faunistisch
ecol ogi sche kennis van deze groep beschi kbaar, zeker voor de neeste Bel gi sche
soorten. De kennis van | evenscycli is noodzakelijk als men spinnen wil gebruiken
al s ecol ogi sche indicatoren bij de evaluatie van natuurbeheer of

nat uur ont wi kkel i ng. Dat spi nnen hiervoor zeer geschikt zijn blijkt onder andere
uit Speight (1986), Maelfait & Baert (1987), Maelfait et al. (1989), Rushton
(1987) en Maelfait et al. (1991). Het voorkomen van spinnen wordt imers bepaal d
door zowel de abiotische ongeving als door de verticale en horizontale structuur
van de vegetatie. Aangezien soorten hierop verschillend gaan reageren zal het a
of niet voorkonen van een bepaal de soort ons iets leren ontrent de specifieke

ei genschappen van de habitat.

Verschill ende catalogi zijn al verschenen die de distributie, fenol ogie

(l evenscycl us) en habitatkeuze van spinnen in Vlaanderen en Bel gi & duidelijk in
kaart brengen (o.m Al derweireldt & Maelfait (1990), Baert (1996), De Bl auwe &
Baert (1981), Jacobs (1993), Janssen (1993), Janssen & Baert (1987), Ransy &
Baert (1985, 1987a, 1987b, 1991a 1991b), Ransy et al. (1987), Segers & Baert
(1991) en Van Keer & Vanuytven (1993)). Veel van de verspreidi ngskaarten kunnen
nu en in de toekonst zeker verfijnd en aangevul d worden net ni euwe gegevens.
Recent verscheen er een Rode lijst voor de spinnen van Vlaanderen (Mael fait et
al ., (1998) die dezel fde categorieén hanteert als Binot et al. (1998)).

De benobnsteringstechniek is gedeeltelijk dezelfde als die voor |oopkevers
(pitfalls : zie verder). Recent onderzoek (De Bakker et al., 2001) toonde echter
aan dat deze nethode slechts een deel van de totale soortenrijkdom omvat

ekl ektorval | en geven i mmers een totaal ander soortenspectrum (boonmbewonende
soorten).

Pr of essi onel e expertise kan door verschillende instellingen gel everd worden
(o.a. het Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen (Departenent
Ent onol ogi e) en het Instituut voor Natuurbehoud).
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6.2.7.4 Dagvlinders (Lepi doptera-Rhopal ocera).

Vol gens Maes & Van Dyck (1999) zijn dagvlinders bruikbaar als indicatoren in de
bet ekeni s van kennerkende soorten en parapl usoorten. Ze werden weer houden ondat
ze taxonom sch en ecol ogi sch beter gekend zijn dan om het even wel ke andere
groep van invertebraten. Daarnaast is de soortenrijkdom vol doende groot (68
soorten voor Vlaanderen nmet 11 soorten karakteristiek voor bossen en struwel en)
en bezit de groep een uitzonderlijk brede ecol ogi sche diversiteit. Dagvlinders
zijn planteneters maar het voorkonen van waardplanten is geen garantie voor hun
aanwezi ghei d. Ze bestuiven wilde bloenmen maar zijn hierbij mnder belangrijk dan
andere groepen invertebraten en vormen in alle |evensstadi a prooi en voor diverse
andere dieren. Dagvlinders zijn opvallend en dagactief zodat ze eenvoudig en
ni et destructief kunnen benonsterd en in behoorlijke aantall en kunnen

waar genonmen worden. Voor hun benopnstering en nonitoring bestaan eenvoudi ge en
gest andaar di seerde techni eken. Dagvlinders zijn bovendi en honkvast, wat hun
geschi ktheid als indicator verhoogt, daar hun voorkonen en abundantie indicati ef
zijn voor de | okal e onstandi gheden. Voor vel e dagacti eve nachtvlinders (bv.

Si nt-Jansvlinder) gel den dezel fde voordel en. Maes & Van Dyck (1999) raden dan
ook aan om deze soorten, die vaak in dezelfde perioden als de dagvlinders actief
zijn, te integreren in de nonitoring. Tenslotte bestaat ook van de dagvlinders
een Rode Lijst (Maes & Van Dyck, 1996) en een gedetaill eerde achtergrondkennis
qua ecol ogie en verspreiding (Maes & Van Dyck, 1999). Verschillende instellingen
kunnen prof essionel e expertise | everen

OPMERKI NG : in bossen is de soortenrijkdomvan grote en kleine nachtvlinders
veel groter dan voor de dagvlinders. Een gestandaardi seerde inventarisatie van
deze soortengroep is derhal ve eveneens zeer zinvol en er bestaan

gest andaar di seerde net hodes voor (zie verder). De determnatie van de soorten is
echter grotendeel s specialistenwerk en ook de ecol ogi sche- en

ver sprei di ngskennis is beperkt. Hi erdoor werd deze soortengroep niet weerhouden
omprioritair te worden geinventari seerd. De gestandaardi seerde met hodi ek voor
de inventarisatie ervan is niettenm n opgenonen.

6.2.7.5 Zweefvliegen (Syrphidae)

Zweefvliegen zijn nmogelijk indicatief voor de diversiteit van andere groepen
ommM | I e van hun zeer uiteenl opende habitatvereisten en hun variabel e functionele
rol (sonm ge zijn afhankelijk van dood hout, sommige zijn fytofaag en andere
zijn predatorisch) (De Bruyn et al., 1999; Hunphrey et al., 1999; Watt et al.
1997). De zweefvliegen behoren tot de beter bestudeerde groepen der vliegen

(Di ptera) (Stubbs & Falk, 1983; Van Der Goot, 1981; Verlinden, 1991), waarvoor
in Vlaanderen tevens een Rode Lijst bestaat (Meerhaeghe & Grootaert, 1998). Ze
zijn relatief eenvoudig en op een gestandaardi seerde nanier te benonsteren

Pr of essi onel e expertise kan door verschillende instellingen verzekerd worden.

6.2.7.6 Dansvliegen (Diptera, Enpididae)

Dansvliegen zijn een interessante groep om indicaties te krijgen over de
ecol ogi sche waarde van een gebied (Grootaert, 1998, Gootaert & Pollet, in
druk). Ze zijn als groep niet zeldzaam en de soorten nenmen verschillende niches
in. Vele soorten zijn multihabitat gebonden en een soort heeft neestal twee tot
drie verschillende 'habitatten' nodig om zijn |Ilevenscyclus af te ronden
(Delettre et al. 1998).

De larven van alle soorten, voor zover bekend, zijn carnivoor en leven in de
bodem of in vernold hout. De adulten zijn ofwel obligaat carnivoor, waarbij ze
prooi en vangen op een vast substraat (bodem bl adoppervl ak of vertical e wanden),
op een wateroppervlak of in de vlucht. Owel voeden ze zich met nectar en spelen
dus een belangrijke rol bij de bestuiving. Tenslotte zijn er de bl oenbezoekers
waarvan het nmannetje een prooi vangt om als geschenk aan het wijfje aan te
bi eden bij het paren

Het voorkomen van dansvliegen wordt vooral bepaald door de structuur van het
mlieu waarin ze voorkonmen. |In een aantal studies konden we aantonen dat
Enpi di dae verschill ende habitaten nodig hebben om hun |evenscyclus af te ronden
(Delettre et al., 1992 en 1998).
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Prof essionel e kennis wat betreft soortendeterminatie ecologie en verspreiding is
aanwezig op het KBIN. Er bestaat ook een Rode Lijst van de dansvliegen
(Gootaert, 1998). GCestandaardi seerde nethoden voor het benobnsteren zijn eveneens
best aande (waterbakjes, kleurvallen en gesloten eklektoren; zie verder). Het
aantal specialisten die in staat is de soorten te determneren is evenwel
beper kt .

6.2.7.7 Slankpootvliegen (D ptera, Dolichopodi dae)

Sl ankpoot vl iegen zijn doorgaans groen- tot Dbronsglanzende vliegen net een
Iichaamsl engte van 1-10 mm een lateraal afgeplat |lichaam een typische
vl eugel aderi ng, enigszins vooruitstekende nonddel en en doorgaans |ange poten
(vandaar hun naan.

Dol i chopodi dae konen in alle terristrische biotopen voor, nmaar vertonen gl obaa
genonen toch een voorkeur voor vochtige habitatten, waar ze sons de neest
abundante vliegenfanilie uitnmaken. Vooral in vochtige bossen, broekbossen
vochti ge heide, schorren en slikken, duinpannen en op oevers van rivieren, neren
en poel en kunnen grote aantallen soorten talrijk worden aangetroffen. Bepaal de
soorten zijn vooral aan bonen en andere rechtopstaande structuren gebonden (bv.
Sci apus spp., Neurigona spp., Medetera spp.), terwijl larven van Systenus-
soorten, Achal cus nel anotrichus en een aantal Hercostonus-soorten zelfs
uitsluitend in resp. uitlopend boonsap en rottende houtnmol mblijken te | even
(Dyte, 1959; Vaillant, 1978). Behalve | arvale Thrypti cus worden zowel adulte als
| arval e sl ankpootvliegen al geneen beschouwd al s predatoren. Adulten voeden zich
overwegend net zacht hui dige insecten, mjten en kleine wornmen, |larven eten
vernoedel i j k vooral (regen)wornen. Het genus Thrypticus is dan weer

uitzonderlijk door het feit dat de larven fytofaag zijn en als bl adm neerders in
grassen | even (Dyte, 1959).

Voor Belgi é zijn 306 sl ankpootvliegsoorten gekend, waarvan 260 soorten in

VI aanderen (zie Pollet, 2000). Ter ondersteuning van het gebruik van

sl ankpoot vl i egen in het natuurbehoud werd in 1998 een gedocunent eerde Rode |ij st
opgenaakt (Pollet, 2000). In dit kader werd niet alleen de huidige en

hi stori sche verspreiding van alle vliegen en de evolutie van deze verspreiding
onder zocht, maar bovendi en werd de ecol ogi e, status, bedreigingen en
bescher ni ngsnaatregel en van 95 bedrei gde en/ of zel dzame soorten in detai
gedocunent eerd

Sl ankpoot vl i egen zijn uitstekend geschi kt als bio-indicatoren in het

nat uur behoud. Het is een soortenrijke groep, die in alle terrestrische
ecosystenmen voorkont en waarvan de taxononie stabiel is. Ze kunnen op een

gest andaar di seerde nmani er nmet watervall en of Mal ai seval |l en verzanmel d worden en
een groot aantal soorten vertoont een uitgesproken habitatpreferentie. Lucht- en
bodemvochtigheid, de lichtintensiteit en de aanwezi gheid en structuur van de
strooi sellaag blijken belangrijke factoren voor de aan- of afwezigheid van een
groot aantal soorten (Pollet et al, 1986; Pollet, 1992; Pollet & G ootaert,

1991, 1996, 1999). Bovendien zijn de neeste stenotope soorten opvallend gevoelig
voor veranderingen in hun ongeving.

De soortenkennis en verspreiding van deze soortengroep i s vol doende gekend en er
i s professionel e expertise beschi kbaar (KBIN). Deze soortengroep kan op

gest andaar di seerde wi j ze benonsterd worden, vooral via kleurvallen en

wat erval | en of via mal ai sevallen(zie verder).

6.2.7.8 Xyl obionte en saproxyle invertebraten

(gebaseerd op Versteirt et al, 2000 en De Bakker et al, 2001)

Onder deze noener vallen soorten uit zeer uiteenl opende soortengroepen, gaande
van boktorren over kniptorren en dansvliegen (Enpidi dae) tot spinnen, die alle
al s geneenschappelij ke ei genschap hebben dat zij een belangrijk stadiumin hun
ontwi kkeling in of op dood hout (of de daaraan gebonden zwamren) door brengen.

De kennis over de neeste families die hier deel van uitnmaken, is in Vlaanderen
zeer fragnmentair (zowel naar soortenkennis, verspreiding als ecologie). Afgezien
van een recent opgestart onderzoeksproject, uitgevoerd door het KBIN (Versteirt
et al, 2000) en enkele inventarisaties uitgaande van individuele initiatieven,
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werd de af gel open decenni a geen specifiek onderzoek op deze organi snmen

ui tgevoerd i n Vlaanderen

Van kniptorren (El ateri dae) en kortschil dkevers (Staphilinidae) is de

prof essi onel e kennis nog vrij groot, mmar zijn er geen actuel e gedetailleerde
ver sprei di ngsgegevens beschi kbaar. Er zijn ook weinig niet-professionelen die
bet rouwbare deterninaties van deze noeilijke groepen kunnen uitvoeren

Wat betreft de schorskevers (Scolytidae) is de kennis rond een beperkt aanta
schadel i j ke soorten wel zeer groot, nmar voor andere soorten is deze beperkt.
De enige fanilie binnen de xylobionten die vrij goed gekend is, is de fanmlie
van de boktorren (Ceranbyci dae), een vrij genakkelijk te deternineren groep
waarvan de kennis van soorten en ecologie in Belgié vrij groot is, ook bi]j
amateurs. Er bestaat geen Rode Lijst, maar wel een verspreidingsatlas van de
boktorren (Muyl aert, 1984).

Ni ettemi n wordt deze soortengroep weerhouden ondat dit een uiterst bel angrijke
organi smegroep i s binnen het bosecosysteem: naast het feit dat deze groep een
zeer belangrijke functionele rol speelt binnen het bosecosysteem (bovendien
all e trofieniveaus onvattende) besl aat deze groep een enorne soortenrijkdom die
in hoge mate de diversiteit van het dood hout habitat waarin ze voorkonen en

zel fs van het gehel e bos bepaalt. Hagvar (1991), @land (1995) en Wnter (1988)
bi j voor beel d, vonden el k in hun onderzoek tussen de 900 en 1000 (resp. in

Noor wegen, Zweden en Duitsland) xyl obi onte soorten. Zo hebben ongeveer één zesde
tot één vijfde van alle kevers in M dden-Europa iets nmet dood hout te naken en
kunnen deze (in ruime zin) xylobiont genoend worden. Mller (1994) berekende dat
er in Europa ca. 1340 keversoorten zijn die deze benam ng kunnen dragen. Vol gens
Kl ausni tzer(1994) zijn het er zelfs zo’ n 2000.

Bovendi en best aan gest andaardi seerde net hodi eken om deze soorten te benopnsteren
(Kéhl er, 1996; Rauh, 1993, Versteirt et al, 2000).

In veel faunistische onderzoeken in bosreservaten wordt de inventarisatie van
dood hout - kevers dan ook vaak als prioritair onderzoek beschouwd, aangezien zij
al s bewoners van het voor bosreservaten karakteristieke element, dood hout, een
centrale plaats in de evaluatie van het bosreservaat innenmen (Rauh, 1993)

De term saproxyl e soorten wordt neestal gebruikt om de ‘dood hout’-fauna aan te
dui den en wordt door Speight (1989) als volgt gedefinieerd: 'invertebraten die,
gedurende een deel van hun | evenscyclus af hankelijk zijn van dood of stervend
hout of dode takken of van hout bewonende fungi of van de aanwezi ghei d van andere
saproxyl e species' (zie ook Irmer et al., 1996; Dajoz, 1974).

Harmond & Osen (in Fow es et al., 1999) hebben deze definitie aangepast en
onschrijven de termals 'soorten die, gedurende een wel bepaal d deel van hun

| evenscyclus, afhankelijk zijn van dood of stervend hout, van zeer oude,
beschadi gde of dode bonen (rechtopstaand of neerliggend), of afhankelijk zijn
van hout bewonende fungi of van andere species die geassocieerd zijn nmet deze
habi tat' .

Fowm es et al. (1999) tenslotte onschrijven de termnog ruinmer als 'soorten die
af hankelijk zijn van nicrohabitatten die geassocieerd zijn net het proces van
beschadi gi ng en af braak van de schors en het hout van bomen en grote houtige
strui ken en klimers'.

Sapr oxyl e kevers vol gen el kaar op in de degradatie van bonmen en hout in het

al geneen en ze stellen naargel ang de soort verschillende eisen (0.a. qua stam
of takdi kte, vochtighei dsgraad en degradati eni veau van het hout). El ke soort
heeft dan ook vaak een andere (micro)habitat nodig omte overleven (Brustel,
1997).

De xyl obi onte soorten naken deel uit van deze grote groep van saproxyle soorten
en de term xyl obi ont kan omschreven worden als soorten die |leven in/van dood
hout (rechtopstaand en neerliggend) en/of die de afbraak van dit dood hout
versnel | en.

Daar naast worden ook obligate en facultatieve bewoners van dood hout
onder schei den, al naar gel ang de aanwezi gheid van dit dood hout noodzakelijk is
voor het vol brengen van de | evenscyclus (Koéhler, 1991; Rauh, 1993).

I nvertebraten gebrui ken dood hout op verschillende wijzen o.a. als bron voor
voedsel en als broedplaats (dit zijn de prinmaire houtgebruikers - de zogenaande
xyl of agen en karyofagen - en de fungivore soorten). Zoals hoger reeds verneld
heeft dood hout nog andere functies zoals nestplaats voor term eten en wespen,
bron voor constructiemateriaal (wespen), bescherm ng tegen predatoren
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bescherning tegen extrene ongevi ngsfactoren en overw nteringpl aats (Sanuel sson
et al., 1994).

Xyl obi onte kevers zijn zowel kwalitatief als kwantitatief van belang in een
bosgenmeenschap. In eerste instantie zijn houtborende kevers bel angrijk voor het
begin van het verteringsproces (Maser & Trappe, 1984). De keverl arven en sonmi ge
i mago' s knagen zich een weg doorheen het hout (in tegenstelling tot bacterién en
fungi die zich enkel passief kunnen verspreiden). H erdoor ontstaat een grotere
fragmentatie en is er een verhogi ng van het interne houtoppervlak. Op die manier
neent de ruintelijke heterogeniteit van het habitat toe en komen er

kol oni sati enpgel i j kheden voor andere organi snmen (zie ook Ausnus, 1977; Ml |l er
1994). Hout borende kevers zijn ook passieve (sons ook actieve) vectoren voor
bacteri én en fungi en dragen zodoende bij aan de verspreiding van deze | aatsten
Ni et alleen zijn bepaal de kevers belangrijk voor de initiatie van het
verteringsproces van hout mamar sonm ge keversoorten nenmen zelf ook actief dee
aan het verteringsproces, alhoewel het grootste gedeelte uitgevoerd wordt door
de verschillende schinmels (Kl ausnitzer, 1994).

Xyl obi ont e organi snen kunnen op gestandaardi seerde w jze worden benmponsterd (zie
verder). Hi erbij wordt best gebrui k genmaakt van een ruine set aan valtypes, om
al | e organi smengroepen te omvatten.

6.2.7.9 Regenwor nen

Regenwor men zijn zeer belangrijke organi snmen voor het functioneren van het
bosecosysteem Zij staan immers in belangrijke mate in voor de af braak van
strooi sel (Miys, 1993). De soortenrijkdomis redelijk beperkt, en deterninatie
is, mts wat vorming, vrij goed uitvoerbaar

Voor de benpnstering van regenwor nen bestaan twee nogelijke methodi eken voor

gestandaardlseerde benonsteri ng
het nemen van een bodem en strooisel staal nmet vastgel egde afnmeting (0,5 X
0,5 men tot 30 cmdiep; of ringvorm g nmet dianeter 45 cmen 20 cm diep, net
centraal een boorstaal tot 30 cm di ep) waarna de extractie van de wornen
manueel en mechani sch gebeurt ex situ,

- extractie in situ gebrui k makende van een fornmal dehydeopl ossing die in de
bodem wor dt gebracht.

Bei de techni eken, in het bijzonder de | aatste, hebben echter een bel angrijke

verstorende invloed op het ecosysteemen zijn in principe niet op dezelfde

pl aat s her haal baar.

Door Rauh werd gewerkt net reeksen van 10 proefvl akken van tel kens 0,16 n?

gel egen | angs een transect.

6.2.7.10 Sl akken

Sl akken vornen in bossen een soortenrijke groep (Rauh, 1992). Ze behoren tot het
trofisch niveau van de nmacrosaprofyten. Ze hebben een belangrijke rol bij de
opbouw van de strooisellaag in bossen. Bovendien zijn zij sterk gebonden aan
ongevi ngsfactoren zoal s vochti gheid, pH, kal kgehalte, maar ook

veget ati esanmenstel ling en structuur. Hierdoor reageren zij snel op wjzigingen

i n hun ongevi ng. Afhankelijk van het bodem en bostype worden in Bayern tussen
de 30 en 30.000 individuen per nt aangetroffen, behorende in totaal tot 111
soorten (Rauh, 1992).

Het benonsteren van sl akken kan eveneens op een gestandaardi seerde wijze

verl open. Hierbij worden |inol eunpl aten van 50x50 cm op de bosbodem gel egd. De
aanwezi ge sl akken zullen zich onder deze platen ophouden gezi en het koel -
vochtige klinmaat dat zich daar ontw kkelt. De benobnstering gebeurt dan manuee
ter gel egenheid van een tweewekelijkse ophaling van andere valtypes. Indien
gebrui k genmakt wordt van andere materialen is het vangstsucces niet steeds
gegar andeer d.

Een andere nethode gaat uit van manuel e benonstering waarbij een bodenstaal van
25 x 25 cmtot 5 cmdiep worden uitgegraven en ex situ op slakken wordt
gecontrol eerd

Sl akken worden ook al s bijvangst neegevangen net bodenmval | en en ekl ektoren (zie
verder). Hierbij wordt 90% van de individuen in de bodenval |l en gevangen ( Dorow
et al, 1992).

78



6.2.7.11 Meren

M eren worden eveneens vaak opgenonen bij faunistische inventarisaties van
bossen. In lichtrijke bossen spelen meren inmers een bel angrijke rol en kunnen
er zeer hoge dichtheden bereiken. Zij komen op alle trofische niveaus voor
(zowel carnivoor als fyto-, sapro- en nycetofaag) (Goetsch, 1953; Dumpert, 1978
en Goesswal d, 1985 I N Rauh, 1993). Veel van de bosbewonende soorten maken hun
nest in dood hout en zijn derhal ve sterk gebonden aan een vol doende aanbod van
dood hout (Buschi nger, 1991 IN Rauh, 1993). 25 van de 76 merensoorten die in
Bayern voorkonen, zijn sterk gebonden aan dood hout; 22 van deze 25 soorten
staan op de Rode lijst (ibidem.

M eren zijn dus belangrijke indicatoren van dood hout-rijke en structuurrijke
bossen net variabel e |ichtonst andi gheden.

Een gest andaar di seerde benonstering van meren is niet zo eenvoudig ondat zij in
alle strata van het bos (bodem stamen en kruinen) voorkonen. Een conbinatie
van vangst net hoden i s noodzakelijk (Rauh, 1993; Veile IN Trautner, 1992)

-  bodemval l en (zie verder)

- ekl ektoren (zie verder)

- specifieke manuel e inventarisatie van nesten en individuen

Op 5 tot 10 pl aatsen wordt een proefvlak van 20 x 20 muitgezet, net als

m ddel punt een punt van het raster van steekproefcirkels van de vegetati eopnane.
Hi er bi nnen wordt gedurende de vegetati emet hode op een droge, relatief warme dag
een handmatige inventarisatie uitgevoerd vol gens een vast protocol. Gedurende 45
m nuten wordt binnen het proefvlak gezocht naar m erennesten. Bijzondere
aandacht gaat naar stenen, stobben, dood hout, |osse stukken boonmschors en
andere potenti &l e nestplaatsen. Van alle nesten wordt een beschrijving gemaakt
van aantal, uitzicht en ligging en worden drie dieren ter determnatie

i ngezanel d. Ook vrij |opende di eren worden ingezanel d.

Bij de verwerking zal de relatieve dichtheid van de verschill ende soorten niet
wor den bepaal d aan de hand van het aantal gevangen individuen, maar aan de hand
van het aantal vallen waarin de soort werd gevonden. Toeval sfactoren, zoals de
af stand tot een nest, bepalen inmers zeer sterk het aantal gevangen i ndivi duen.

6.2.7.12 Hooi wagens (Opili ones)

De groep van de hooi wagens is een relatief soortenarne groep van voornanelijk
rovers en enkel e saprofage soorten. Ze zijn vaak sterk aan bos gebonden wegens
een duidelijke voorkeur voor schaduw en hoge |uchtvochtigheid. De soorten net
korte poten zijn vooral strooisel bewoners, terwijl de | angpoti ge soorten voora
boom en vegetati ebewonende soorten onvat.

Een aantal soorten zijn sterk gebonden aan structuurrijke bossen nmet een rijke
kruid- en strui klaag en veel dood hout en een beperkte bodenverstoring.

Voor een gestandaardi seerde benpnstering kan gebrui k gemaakt worden van de
val | en die reeds voor andere organi smengroepen worden gebrui kt : een conbinatie
van bodenval | en en ekl ektoren voor |iggend en staand dood hout (Rauh, 1992).

6.2.8 Niet weerhouden soortengroepen

Een aantal andere soortengroepen worden eveneens vaak gebrui kt bij

gest andaar di seerde nonitoring van ecosystenmen. Het betreft soortengroepen
waarvan de kennis wat betreft determi natie, ecol ogie en verspreiding vaak groot
tot zeer groot is

- anfibieén en reptielen,

- sprinkhanen en krekel s,

- libellen en waterjuffers.

Deze groepen zijn evenwel hierboven niet opgenonen, ondat zij slechts een
beperkte bi ndi ng hebben net het bosecosysteemsensu stricto. Bij

nmoni toringsactiviteiten in gebi eden net een nopzaiekstructuur van bos en open
terrein en waterpartijen, of in bosgebi eden waar specifieke aandacht wordt

best eed aan permanente open plekken en interne randen (lichtrijke paden,.) is
ook een nmonitoring van deze soortengroepen sterk gewenst. Dit valt echter buiten
de optiek van deze studie, die toegespitst is op de bosbestanden zel f.
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6.3 Gestandaardiseerde methodieken wvoor hetm onitoren van
specifiek e soortengroepen.

6.3.1 Inleiding

Hi eronder worden een aantal nethodi eken voor de gestandaardi seerde benonstering
van bossen voor de hi erboven beschreven soortengroepen besproken. Deze
beschrijving pretendeert geen volledigheid : de beschreven nethodi eken zijn vaak
sl echts één van verschill ende techni eken of varianten die kunnen worden gebrui kt
om de gesel ecteerde soortengroepen te inventariseren. Bovendien is deze
beschrijving geenszins te aanzien als een handleiding : de beschrijvingen zijn
eerder summier en geven verw jzi ngen naar andere werken waar deze met hodi eken
meer in detail zijn omschreven.

Wel ke net hode uiteindelijk ook wordt gebrui kt, essentieel is dat deze goed wordt
gedocunent eerd, zodanig dat een herhaling van de proefopstelling nogelijk is en
vergelijkbare gegevenssets kunnen worden verkregen in functie van nonitoring.
Dit betekent dat niet alleen de gebruikte nethodiek in detail wordt beschreven,
maar ook (en dit wordt al te vaak vergeten) dat de proeflocatie zo goed nogelijk
wordt geregistreerd en zo nogelijk op het terrein wordt genarkeerd.

Lokalisatie op het terrein kan gebeuren net DGPS, waarbij de resultaten via een
G S-dat abank ook ruintelijk kunnen worden gekoppeld in functie van heropnane,
maar ook in functie van correl ati eanal yses nmet de vegetati eontw kkeling en de
verschil | ende organi smengroepen onderl i ng.

Op het terrein kunnen de proeflocaties zowel boven- als ondergronds worden

gemar keer d.

Voor bovengrondse nmarkeringen kunnen verfvl ekken op bormen of paaltjes worden
gebrui kt. Deze hebben evenwel als nadeel dat zij tussen twee opnames kunnen
verdw j nen (boom gevel d of ongevall en, schors afgebl aderd, paaltje uitgetrokken
of weggerot). Een betrouwbare nethode is gebrui k maken van zogenaande Feno-

pal en, di e ook door |andneters worden gebrui kt. Het betreft een gekl eurd

vi erkant bl okje van ca 10 cm zijde, waarin centraal een spil steekt die in de
grond wordt geklopt. Bij het inkloppen worden drie ijzers naar buiten gekrond
waar door het geheel vast wordt verankerd in de grond en niet neer kan worden

ui t getrokken. Terugvi nden kan evenwel nog steeds noeilijkheden opl everen wanneer
overvl oedi g ontw kkel ende vegetatie het paaltje overgroeit.

Onder grondse markeri ngen hebben het voordeel dat zij geen visuele verstoringen

t eweegbrengen. Een groot nadeel is evenwel dat het noeilijker is om proefvl akken
terug te vinden. Vooral Kklassieke netaal el ementen die nmet een netaal detector

wor den opgespoord, zijn weinig betrouwbaar gezien het beperkte di eptebereik van
de neeste netaal detectors en de aanwezi gheid van storingsgel uiden bij het terug
opsporen van het element. Een detector die werkt met keram sche el ementen net
een specifiek resonantiebereik (van het type EBEX) is hierbij vee

bet r ouwbaar der .

Een beschrijving net kaartje van de te volgen route omhet proefvlak terug te

vi nden, vertrekkende van een duidelijk en onm skenbaar referentiepunt (bv. 30 m
en 215° t.o.v. kruispunt van boswegen), blijft hoedanook zeer nuttig.

6.3.2 Vegetatie

Zoal s reeds gesteld in vorig hoofdstuk zijn zeer uiteenl opende nethodi eken
nogel i j k voor het benpnsteren van bosstructuur en kruidvegetatie.

Voor de nonitoring van de vegetati eontw kkeling in bosreservaten alleen al
worden in Europa zeer uiteenl opende mnet hodi eken gebrui kt (Vandeker khove, 2000).
Al's voorbeel d van een gest andaardi seerde net hodi ek voor de nonitoring van de
veget ati eontw kkeling in bossen wordt hier als voorbeeld de nethodi ek voor de
nmoni toring van de bosreservaten voorgesteld (Vandekerkhove & Van Den

Meer sschaut, 2000).

Hierbij wordt ook, in de mate van het nogelij ke, de nosl aag neebenonst erd.
Hierbij is het noodzakelijk dat alle nbssen worden geregi streerd, dus inclusief
de epifytische nossen op stronken, boonvoeten, dood hout, takken, enz.

Voor zwanmen (Fungi) bestaan ook gestandaardi seerde nethodi eken waar bi j
vruchtlichamen worden gedeterm neerd en geteld binnen specifieke opnanme-eenheden
(permanent e proefvl akken, transecten,..)
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6.3.3 Kleine zoogdieren

Er bestaan specifieke gestandaardi seerde mnet hodi eken voor de nonitoring van de
soortensanenstel ling en dichtheden van kil ei ne zoogdi eren

Hi erbij wordt gebrui k gemaakt van terugvangtechni eken. Met klapvalletjes

(W ppbrettvall en, Longworthvall en) worden de dieren | evend gevangen, gemarkeerd
en terug vrijgelaten. Uit het totaal aantal gevangen dieren en de verhoudi ng

ni eune t.o.v. teruggevangen dieren, is het via verschillende berekeni ngsnmet hodes
nmogel i j k om de di chtheid van de verschill ende soorten te bepal en. Deze nethode

| aat toe om popul aties van kl ei ne zoogdieren in te schatten zonder deze

signi ficant te gaan verstoren.

Voor bossen wordt vol gende, gestandaardi seerde proefopstelling vooropgesteld
(Rauh, 1993) : een vast aantal valletjes (50) worden in een raster uitgezet, met
tussenaf standen van 10 m(= 70 x 70 m. H erbij wordt het m ddel punt gel egd ter
hoogte van een snijpunt van het steekproefcirkelgrid voor de opnane van de
vegetatiestructuur. Op die manier is het nmogelijk beide datasets aan nekaar te
koppel en.

I ndi en het bos(reservaat) uit verschill ende bos- of bestandstypes bestaat wordt
de proefopstelling herhaald per type.

De vall en worden gedurende minstens 3 tot 5 opeenvol gende nachten op scherp
gesteld (Gurnell & Flower, 1982; Mntgonery, 1985 IN Mil | er-Stiess, 1992),
waarbij regelmatig | edi gi ngen gebeuren. In de Duitse nethodi ek wordt een
dagel i j kse benonstering voorzien (Rauh, 1993), of 2 controles per 24 uur

(Mil l er-Stiess, 1992). Voor een aantal soorten is deze periode echter
vernoedelijk te | ang, waardoor sterfte kan optreden door voedsel gebrek en stress
(vooral bij spitsmuizen). Een lediging elke 5 a 6 uur is in dit geval aangewezen
(Mil I er-Stiess, 1992).

Voor de benonstering van boonbewonende soorten (sl aapmuizen, eekhoorns) best aat
eveneens een nmet hode om de af- of aanwezi gheid van soorten na te gaan

Hi ertoe worden kokertjes, met centraal een |okaas (pindakaas e.d.) en aan de

bi nnenkant bovenaan net lijmingesneerd, in de boom aangebracht. Di eren die het
| okaas trachten te bemachtigen, blijven hierbij met de vacht in de |ijmkleven,
waar door haartjes achterblijven. Via de deterninatie van de haren kan worden
nagegaan wel ke boonbewonende soorten in het bos voorkomren.

6.3.4 Vleermuizen

Voor de inventarisatie van vleermuizen bestaan verschillende techni eken a

naar gel ang de doel stelling.

Om een zo volledig nogelijk beeld te vormen van de soortensanenstel |l ing,

di cht heden en de | ocatie van broedbonen, is het noodzakelijk het gebied op een
zeer arbeidsintensi eve nanier te benonsteren, waarbij eerst alle boomholtes in
een gesel ecteerd gebi ed worden gekarteerd en daarna nmet | adders en spiegels alle
boonhol t es worden gecontroleerd (Stuz & Haffner, 1985 in Rauh, 1993).

Er kan echter ook op een vrij snelle nmanier een idee worden verkregen van de

di cht heden en soortensanenstelling wat betreft vleernuizen, door gebruik te
maken van een punttransecttelling, zoals ook voor broedvogel s wordt gebruikt.

In de praktijk ziet die er als volgt uit (nond.nmed. Al ex Lefevre)

Een vast transect van 1 km wordt uitgezet. Langs dit transect wordt omde 50 m
gestopt en een ultrasoonregistratie doorgevoerd. Dit transect wordt 4 tot 5 nmal
per jaar in de periode nei-oktober doorlopen. Eén punt-transecttelling neent
ongeveer 2-3 uur in het veld in beslag.

Voor nonitoringsdoel ei nden worden deze transecttellingen best omde 3 tot 5 jaar
her haal d.

6.3.5 Broedvogels

Voor een gedetaill eerde broedvogelinventarisatie wordt best gebrui k genmakt van
de uitgebreide territoriunkartering (Hustings et al., 1985), eventueel aangevul d
met de Conmon Bird Census-techni ek (Bi bbby, 1992).Dit resulteert in een grondige
en nauwkeurige kennis van de vol |l edi ge broedvogel popul ati e van het onderzochte
gebi ed (90 % nauwkeuri ghei d).

Gezi en deze beide technieken zeer wijd verbreid zijn en al gemeen t oegepast
worden in WVl aanderen worden zij hier niet verder toegelicht.
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6.3.6 Gestandaardiseerde methodieken voor het monitoren van invertebraten

6.3.6.1 Transecttellingen voor dagvlinders

Dagvl i nders zijn in bossen vooral gebonden aan open structuren (open pl ekken,
interne en externe randen en lichtrijke paden. Via handvangsten en visuele
determinaties is het nogelijk een idee te krijgen van de soortensanenstelling in
een gebi ed.

Voor een gestandaardi seerde nonitoring van dagvlinders, die het nogelijk maakt
om evol uties in soortensanenstelling en di chtheden na te gaan, wordt gebruik
gemaakt van bandtransecttel | i ngen

Di e bestaat erin dat de dagvlinders (aantal soorten en aantal individuen) tussen
april en septenber op een vast traject wekelijks worden geteld.

Het traject bestaat uit nmaximaal 20 secties van elk 50 mlang, binnen een
honmogene vegetatie. Alle vlindersoorten di e worden waargenonmen bi nnen een
denkbeel di ge ‘ kooi’ rond de waarnener (5m breed, 5m hoog en 5m voor de

waar nener) worden geturfd. Voor een neer gedetailleerde beschrijving wordt
verwezen naar Van Swaay (1996), Pollard & Yates (1993) en Maes & Van Dijck
(1999).

6.3.6.2 Lichtvangstnet hode voor nachtvlinders

In bossen is de soortenrijkdomvan nachtvlinders echter veel groter. Ook deze
kunnen op een gestandaardi seerde wijze worden geinventariseerd, gebruik makende
van de lichtvangst met hode (Lodl, 1984, 1987, 1989 IN Meier, 1992).

Deze net hode heeft het voordeel dat zij vrij eenvoudig is en toel aat een groot
deel van het soortenspectrumop korte tijd te registreren. Volgens Meier is het
nogelijk omop die manier op één nacht ca 120-150 soorten van de grotere
nachtvlinders te registreren, hetgeen overeenkont nmet ca 1/3 van de totale
soortenrijkdom Het grootste nadeel is dat deze nethode geen neutral e
vangst net hode is, maar dieren aanl okt, ook van buiten het onderzochte
bos(bestand). Kwantitatieve data zijn dan ook slechts beperkt bruikbaar, gezien
het | okeffect verschillend is naargel ang de soorten. Bovendien is de activiteit
van de nachtvlinders en derhal ve ook het vangstsucces sterk afhankelijk van de
weer sonst andi gheden. Deze npeten dan ook minutieus genoteerd worden, wl men
her hal i ngen net el kaar kunnen vergelijken.

Met hodi ek : centraal in het onderzochte bosbestand wordt een |ichtbron opgesteld
(ruintelijk juist gel okaliseerd voor heropnane !). De | anp (kw kdanpl anp, UV-

| anp) wordt op een warnme, wi ndstille avond, opgesteld en beschijnt een wit doek
dat ofwel op de bodemis uitgespreid, ofwel als een cilinder rond de |anp wordt
opgesteld (1 mdianeter, 2 mhoog). Deterninaties gebeuren op zicht, de soorten
die niet op zicht kunnen worden gedetern neerd, worden nmeegenomen en
geconserveerd

Om een zo correct en volledig nogelijk beeld van de soortenrijkdom kan de
proefopstelling van april tot novenber net tussenperiodes van 1 maand worden

her haal d. Wegens de weersaf hankelijkheid van de opnanes en ter docunentering van
dom nanti ewi sselingen noet de inventarisatie over twee jaar uitgespreid worden
met in totaal 10 tot 12 |ichtvangnachten (Rauh, 1993).

Soorten die niet door licht worden aangetrokken (uiltjes), kunnen worden gel okt
via het plaatsen van schaaltjes met suikeropl ossi ngen.

6. 3. 6.3 Gestandaardi seerde nonitoringstechni ek voor bodenacti eve invertebraten
bodenval benonst eri ngen (Barbervall en)

(gebaseerd op De Bakker et al, 2000a en b; Versteirt et al, 2000)

Bi j bodenval benonst eri ngen worden gl azen reci pi énten (potten nmet een hoogte 10
cm en binnendi aneter ca. 9,5 cm in de grond geplaatst in een PVC-huls. De
potten worden hierbij ingegraven in de bodem waarbij de rand ter hoogte kont
van het nmaivel d. Er wordt gebrui k gemaakt van gl azen vallen ondat experinmenten
met andere materialen (plastiek of nmetaal) mnder goede resultaten gaven
(Petruska, 1969; Luff, 1975 en Topping & Luff, 1995).

De val l en worden ongeveer voor de helft gevuld net een 3 & 4 %f ornmal dehyde-

opl ossi ng.

Eén proefopstelling bestaat uit drie vallen die zich tel kens op ongeveer vier
nmet er van el kaar bevi nden vol gens een zo recht nogelijk traject.
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De bodenval | en worden om de twee weken gel edi gd. Van novenber tot februari kan
de | edi gi ngsfrequenti e worden verl aagd tot slechts omde drie weken, wegens de

| age vangstdensiteiten gedurende deze periode. Drie weken is echter het maxi num
daar vooral de bodenvallen na zo' n periode m nder efficiént worden door de
ophopi ng van detritus in de vallen

Daar na wordt ni euwe oplossing in de val gebracht en wordt de val zo goed
nmogel i j k teruggepl aatst. De potten nmet de gevangen di eren worden dan naar het

| abo gebracht en gestockeerd omlater te sorteren

De benonsteringsperi ode besl aat voor ieder bosbestand een volledig jaar, waarbij
de laatste |ediging zoveel nogelijk overeenkont nmet de eerste | ediging.

Moge Bkheden en beperkingen van bodem \ah et ode

In het rapport van De Bakker et al. (2000) wordt de historiek betreffende het
gebrui k van de bodemval met hode in ecol ogi sch onderzoek op ongewervel den, die
vooral op het bodenoppervlak |l even, in detail besproken. Voor een gedetaill eerde
weer gave van deze historiek wordt dan ook verwezen naar dit rapport en andere
pertinente literatuur di enaangaande (zie vooral Barber (1931), Stammer (1948),
Tretzel (1955), Heydenmann (1953), G eenslade (1964), Desender (1984), Skuhravy
(1957), Briggs (1961), Bonmbosch (1962), Luff (1975), Adis (1979)).

Recent enpirisch onderzoek betreffende de bodemval met hode werd o.a. verricht in
Neder| and (Baars, 1979a en b) en in Belgi & (Desender et al., 1982 en Desender &
Mael fait, 1983) met vooral aandacht voor de vol gende probl enen:

a) Is er een wegvangeffect door het gebrui k van bodenval | en nerkbaar en zo j a,

i n hoeverre kunnen popul ati es gedeci neerd worden en/of zich al dan niet sne
herstel | en?

b) Hoe kunnen gegevens van bodenval |l en toch gebrui kt worden in benaderi ngen over
densiteiten?

De conclusies uit deze studies zijn als volgt sanmen te vatten. Het percentage

di eren dat nmet bodenval |l en | okaal wordt weg gevangen uit een (interactieve)
popul atie in de |l oop van een continue jaarvangst is zeer klein (mnder dan 1%
en dit bij gebruik van relatief weinig vallen en deze daling in aantallen wordt
al s het ware voortdurend aangevul d. (Desender & Maelfait, 1983; zie ook Desender
& Pollet, 1988 en Desender, 1988).

Op basis van statistische nodell en (vangstcurvenodel | en) hebben Desender &
Poll et (1988) berekend dat 3 tot 6 vallen een strikt mninmumvornen. |In bossen
wor dt vaak gebrui k gemmakt van drie vallen, maar dit blijkt toch nog vol doende
om goede schattingen te maken van aantallen in een bepaalde (mcro-)habitat (zie
ook Stein, 1965; Kabaci k-Wasylik, 1970; Cbrtel, 1971).

Baars (1979b) toont aan dat een jaartotaal vangst van één | oopkeversoort, indien
ver gel eken tussen verschill ende jaren en/of verschillende plaatsen een vrij goed
ver band vertoont nmet de absolute densiteiten in deze verschillende situaties.

Dit betekent dus dat wanneer op verschillende plaatsen nmet eenzel fde aanta
val | en benonsterd wordt gedurende één jaar, in getallen kan worden uitgedrukt
waar de soort in de hoogste relatieve densiteit voorkom, ma.w in welke mate
en waar het preferentiebiotoop van de soort zich bevindt. Bodenval vangsten zijn
dan ook uitermate geschi kt om bi ot ooppreferenties kwalitatief en kwantitatief te
defini éren (Maelfait & Baert, 1975; Desender & Maelfait, 1986; Maelfait, 1996).

Naast de nogelijkheden voor detail ecol ogi sch onderzoek bi eden bodenvallen ta
van nogelijkheden voor faunistisch onderzoek. De voordel en zijn neestal door
geen enkel e andere nethode te evenaren. Voor- en nadel en worden hierna op een
rijtje gezet en hebben vooral betrekking op het onderzoek bij | oopkevers en

spi nnen. Voor neer details wordt opnieuw verwezen naar De Bakker et al (2000)

- Bodemval l en vergen een relatief kleine inspanning (goedkope mnethode) om snel
een groot aandeel van het aanwezige soortenspectrum te kennen. Verschillende
auteurs (o.a. Uetz & Unzicker, 1976) toonden dit duidelijk aan.

- Daarenboven krijgt nmen door de bekonen aantallen een idee over het al dan
ni et toevallig waarnemen van een soort in een bepaal de bi otoop dan wel of
deze plaats een voorkeurshabitat is. Alle mlieus kunnen door deze mnethode
bermonsterd worden behal ve natte oeverzones, waar de handvangst net hode
efficiénter blijkt, en schorren of broekbossen die regel matig onderl open

- Het al dan niet voorkonen van een soort betekent niet dat de soort daar een
st abi el e popul ati e heeft. Desender (1996) verneldt op basis van een
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gedetaill eerd | angetermni j nonderzoek dat veel soorten, gevangen in een

dui ntransect, toevallige imrigranten uit de ongeving blijken te zijn (zie ook
Desender & Pollet, 1988; Desender et al., 1999; Luff, 1990; Melfait & Baert,
1975 en Eversham & Tel fer, 1994).

- Bodemval len zijn een objectieve en vooral continue benonsteringsnet hode
(vooral in tegenstelling tot handvangsten). Zeer veel bodenoppervl akte-
acti eve ongewervel den vertonen een | evenscyclus die éénjarig is en naargel ang
de soort treedt de activiteit vooral op in het voorjaar (en/of wi nter) of het
naj aar (en/of zomer). Dit betekent dat bij het benonsteren van een plaats
gedurende één jaar alle soorten net verschillende reproductietypes, en dus
verschill ende fenologie, in de vallen terechtkonmen. Wanneer echter m nstens
€én sei zoen ni et benonsterd wordt, bestaat de kans dat daardoor bepaal de
soorten gemni st worden. Een | angduri ge benonsteringsperi ode (nmeerdere jaren)
is echter noodzakelijk omjaar-tot-jaar verschillen in aantallen te kennen
(popul ati edynam ek) en nogelijk te verklaren. Abiotische (veela
kl i mat ol ogi sche) factoren spelen inmers wellicht bij veel soorten een
bel angrijke rol in de regulatie van popul ati edensiteit (Desender, 1996).

-  Een nadeel is dat goed-vliegende | oopkevers (bijvoorbeeld de zandl oopkevers)
of webbouwende spi nnen (bijvoorbeeld de w el webspi nnen en de kogel spi nnen)
relatief mnder of niet gevangen worden. Andere soorten hebben dan weer een
hogere activiteit en worden rel atief nmeer gevangen dan wei ni g nobiele
soorten, zelfs al vertonen die een hogere dichtheid. Bij de verwerking dient
hi ermee rekeni ng te worden gehouden

- Door tegenstanders van bodenval | en wordt vaak al s nadeel aangebracht dat sons
veel exenplaren van een zel fde soort verzaneld worden. Uit het voorgaande
blijkt echter dat deze vangstnet hode sl echts uitzonderlijk een negati ef
ef fect kan hebben op | okal e popul ati es en dat daarenboven door
kl i mat ol ogi sche onst andi gheden veel grotere veranderingen optreden in
di cht heden tussen verschill ende jaren. Bodenval vangsten | eren ons daarent egen
veel over de voorkeurshabitat van een soort en zijn fenol ogie (en dus het
reproducti etype).

Ut het voorgaande noet duidelijk blijken dat bodemval l en, mts doordacht
gebrui k, in faunistisch-ecol ogi sch onderzoek een niet te evenaren hul pni dde

zijn voor de studie van bepaal de di ergroepen. Hiernmee nmpoet het nogelijk zijn aan
te tonen waar soorten preferentieel voorkomen, achteruitgaan of verdwenen zijn,
om zo een doel treffende bescherning van hun bi ot open vooral snog te trachten te
realiseren.

Dat a op popul ati eni veau (popul ati edynam ek, -structuur, -genetica,.) zijn aan te
bevel en voor een efficiént gebruik van terrestrische invertebraten als bio-

i ndi catoren in conservati e-ecol ogi e (Desender, 1996).

6. 3. 6.4 GCestandaardi seerde nonitoringstechni eken voor vliegende insecten :
kl eurval | en, waterbakjes, malaisevallen en venstervall en

(gebaseerd op De Bakker et al, 2000a en b; Versteirt et al, 2000)

Kleurvallen zijn plastic potten net een dianmeter van 9,5 cmen 9 cm hoog die een
witte en gel e kleur hebben (sons ook bl auw).

Soms wor dt ook gebrui k gemaakt van waterbakjes; dit zijn ondiepe, witte plastic
bakjes (30 x 30 x 10 cm) die net als de kleurvallen op de grond worden
gepl aat st .

Ze worden voor iets nmeer dan de helft gevuld net een 3-5 %water-fornal dehyde-
opl ossi ng waaraan enkel e druppel s vl oei bare zeep wordt toegevoegd om de

opper vl akt espanni ng te verl agen

Een proefopstelling bestaat meestal uit drie witte en drie gele vallen, die
gedurende een jaarcyclus worden opgevol gd, of uit drie waterbakjes.

Mal ai seval | en bestaan uit een groot net in fuikvorm dat eindigt in één of

nmeer dere vangstreci pi énten en zijn bedoeld omvliegende insecten nee te vangen

Een vensterval bestaat uit een 1 nt grote plaat van plexiglas die opgehangen

wor dt tussen twee houten pal en en waaronder een gootvorni ge afvoer hangt waaraan
aan één uiteinde een plastic pot is bevestigd. De plaat wordt lichtjes schuin
gehangen zodat de gehele constructie als het ware afl oopt naar de kant waar de
vangpot is bevestigd. Boven de vensterval wordt een afdak gepl aatst (ook uit
doorzichtig plastic materiaal vervaardigd) omde val tegen hevige regenval. Een
nadeel van deze val is dat in de herfst de afvoer herhaal delijk gebl okkeerd
wor dt door bl adval (Schiegg et al., 1999).
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Een | okval is een | angwerpige constructie bestaande uit 4 plexiglazen platen die
samenkonen rond een cilindervornige buis waarin een nyl onkous, gevuld net

dui vennest, geplaatst is. Bovenop de buis is een vierkanten plaat bevestigd om

i nregenen te voorkomen en deze plaat is voorzien van een haak omde val op te
hangen aan de vensterval. Vliegende insecten, aangetrokken door de nmest (in
conbi natie net rot hout in de ongeving), botsen tegen één van de vier gevornde
oppervl akten en konen zo in de val terecht di e onderaan de verticale constructie
i s gehangen.

Al deze valtypes worden om de 14 dagen | eeggenmakt.

Efficiéntie van \ersch i Bnde vangstm et ode n voor m onitoring \van Vi gende insectn

Het kwalitatief en kwantitatief benonsteren van vliegende insecten is niet
eenvoudi g. Er kan gewerkt worden net interceptievallen of attractievallen. Elke
groep of zelfs geslacht zal anders reageren op de vallen. In ecologisch
onderzoek wensen we uiteraard een gestandaardi seerde nethode die steeds
vergelijkbare resultaten oplevert.

De keuze van de vangtechni ek bij het nonitoren van dansvliegen of

sl ankpoot vl i egen staat in functie van de groep die men wil bestuderen. Wtte

wat er bakj es zul |l en vooral bl oenbezoekers vangen en geen rovers. Cel e waterbakjes
zullen erg weinig bl oenbezoekers verzanel en maar wel veel rovers. Bl auwe

wat er bakj es geven dan weer een beeld van de aanwezi ge boonstanmbewoners (Pollet &
G ootaert, 1994).

Uit een recente studie (Smets, 2000) blijkt dat boktorren (Ceranbycidae)

voor namel i j k teruggevonden worden in de witte vliegenvallen : de adulten van
deze famlie zijn imers vooral bloenbezoekers. In diezelfde studie, kwanen
evenveel El ateridae voor in zowel de witte, als de gele vliegenvallen, dit kan
een aanwi j zing zijn voor een eventuel e predatorische | evensw jze van deze

| aatste famlie.

De voor- en nadel en van deze techni eken kunnen teruggevonden worden in Pollet &
G ootaert (1987, 1994).

In 1986 startte Poll et het ecol ogi sch onderzoek op sl ankpootvliegen in Belgié
met een net hodol ogi sche studie in Wjnendal ebos. Hierbij werd de

vangsteffici éntie vergel eken tussen nal ai seval |l en, bodenvallen en witte, rode en
bl auwe watervall en. Watervallen werden op houten pal en op een hoogte van 60 cm
aangebracht; enkel witte watervallen werden tevens ingegraven

Dit onderzoek wees uit dat witte watervallen op bodemniveau en nal ai seval | en het
nmeeste soorten en individuen opl everden (Pollet & Grootaert 1987). Ook een
vergel i jkbare benonstering van een duinstruweel in N euwpoort toonde aan dat
witte en gele watervallen superieur waren in het verzamel en van sl ankpootvliegen
t.o.v. groenbl auw gekl eurde vallen (Pollet & Grootaert, 1994). Donker gekl eurde
wat erval | en trekken vooral boombewonende soorten aan (o0.a. Medetera spp.

Neuri gona spp., Sciapus spp.)

Mal ai seval l en | everen tot 90 % van de aanwezi ge soorten maar het aanta

i ndi vi duen dat verzameld wordt, is bijzonder hoog. Wtte waterbakjes geven

kwal i tatief hetzelfde resultaat als nualaisevallen maar net veel ninder dieren.

Mal ai seval l en zijn bijzonder efficiént voor het verzamel en van dans- en

sl ankpoot vl i egen, maar zijn niet geschikt voor gedetailleerd ecol ogi sch

onder zoek omni I I e van vol gende redenen (Dekoninck et al, 2000) :

- Teneinde een idee te krijgen van de verdeling van de soorten bi nnen het
habitat, worden bij voorkeur neerdere vallen per habitat geplaatst. De
vangst opbrengsten van mal ai seval l en zijn echter zodanig groot, dat het
verwer ken van de stal en niet neer haal baar zou zijn bij een dergelijke
opstel l'ing.

- Malaisevallen zijn interceptievallen d.i. zij vangen voornanelijk vliegende
i nsecten. Soorten die dus vrij zelden vliegen en/of vooral nabij de bodem
actief zijn, zijn doorgaans ondervertegenwoordigd in deze vallen, terwjl
frequente en sterke vliegers in grote aantallen worden gevangen.

- Malaisevallen zijn relatief duur en opvallend, waardoor ze sons vernield of
gestol en worden door voorbijgangers.

Op basis van de resultaten van het methodol ogi sch onderzoek in Wjnendal ebos en
bovenst aande opmer ki ngen kan worden besloten dat de neest efficiénte wjze
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(verhouding inzet van nenselijke en nateri él e mddelen t.o.v. vangstresultaat)
het werken nmet enkel witte watervallen kan worden vooropgesteld. Dit werd reeds
succesvol in diverse habitatten toegepast: heide (Maes & Pollet, 1997; Pollet et
al., 1989a), rietlanden (Pollet, 1992b), kustduinen (Pollet & G ootaert, 1996)
en graslanden (Pollet, in druk). In het buitenland (Duitsland, Frankrijk) worden
evenwel doorgaans gele watervallen ingezet bij inventarisaties van vliegen en

sl ankpoot vl i egen in het algeneen. Derhalve is het zinvol omin de habitatten een
set van 3 witte en 3 gele watervallen te plaatsen

Over eenkonsti g de bevi ndi ngen van Desender & Pollet (1988) npeten mnstens 3
val l en van el k type worden opgesteld.

Venst erval |l en en | okval | en worden voornanelijk gebrui kt omvliegende
keversoorten te vangen. Kevers hebben nanelijk de neiging om wanneer ze tegen
een oppervl ak aanvli egen, naar beneden te vallen en vervolgens te | open (naar de
pl asti ek pot toe), daar waar Diptera e.d. naar boven wegvliegen. Indien
opgesteld in de buurt van een dode boom kunnen net venstervallen ook vliegende
adul ten van xyl obi onte kevers gevangen worden. Deze valtypes zijn m nder
geschi kt voor het vangen van spinnen en | oopkevers (bossoorten zijn i mers vaak
ongevl eugel d), die er alleen kunnen in terecht komen door op beide vallen te
krui pen en spinnen kunnen eventueel hun web bouwen in de nabijheid van de val en
toevallig in de vallen terechtkonen

Het onderzoek van Versteirt et al. (2000) toonde aan dat ook de venstervallen en
de | okval l en tel kens een specifieke fauna wegvangen, die niet in andere valtypes
wor dt geregi streerd.

W | nen dus een voll ediger beeld verkrijgen van de vliegende invertebraten in de
bosfauna, is het noodzakelijk te werken met een voll edige batterij van valtypes
(zie verder).

6.3.6.5 Gestandaardi seerde net hodi ek voor het nonitoren van xyl obi onte
i nvertebraten

(gebaseerd op Versteirt et al, 2000; De Bakker et al., 2001).

Het inzamel en en onderzoeken van arthropoden di e voorkonen in dood hout
(xyl obi onten) en boom of schorsbewonende arthropoden (neestal predatoren van
xyl obi onten, zoals spinnen en | oopkevers) gebeurde in het verl eden neestal door
handvangsten. Hierbij werd op de stam benonsterd, schors van stronken en takken
verw j derd, schorsdel en en hout nbl m gezeefd of boomnkronen een

i nsectici denbehandel i ng gegeven(Hesse, 1940; Engel, 1941; Engel hardt, 1958;
Horegott, 1960; Turnbull, 1960; Martin, 1966; Kl onp & Teerink, 1973; Hagvar &
Hagvar, 1975; Bistrom & Vai sanen, 1988; Geudens, 1997). Ondat deze techniek
enormtijdrovend was, discontinu ('s nachts werd er bijvoorbeeld niet
benonsterd), niet overal dood hout beschi kbaar was (en is) in bossen en deze
techni ek (neestal) ook nogal wat schade aanricht in het bosbestand, zijn vee
onder zoeker s aangepaste vall en (zogenaande ekl ekt oren) gaan gebrui ken om dood of
| evend hout te benobnsteren gedurende een | angere, doorlopende periode (Derksen
1941; Elton et al.,1964).

Bosecosystenen zijn bovenal verticaal gestructureerd, zelfs jonge of kleine
bosjes (Brokaw & Lent, 1999). Omin dit ecosysteem deze vertical e structuur zo
goed nogelijk te benmonsteren wordt gebrui k gemaakt van een st anekl ekt or

O pen stam ek Bk tor

Een open stanekl ektor is een ijzeren, rechthoekige constructie die kan
aangespannen worden naargel ang de breedte van de stam en waarrond een zwarte
wat er af st ot ende doek i s bevestigd, zodat er weinig beinvloeding van buitenaf
nmogelijk is (zoals regen, licht, bladval,.). Enkel onderaan is deze constructie
open, bovenaan is ze volledig gesloten. Op de vier hoeken van deze recht hoek
wor den potten bevestigd, zowel onderaan als bovenaan. De vier plastiek potten
bovenaan zijn plat en rond en hebben een doorschijnend deksel, zodat daglicht
naar binnen valt; dit trekt uitsluipende insecten aan daar deze doorschijnende
potten de enige lichtbron vornen in de val (Schiegg et al., 1999).

De vier potten onderaan zijn bevestigd aan een plastieken trechter, om de
ongewer vel den nog beter naar de pot te |leiden. Het grote voordeel van een

ekl ektor is vooral dat de potten eenvoudig en snel kunnen gel edi gd worden
(Schiegg et al., 1999).
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Een groot aantal faunistische studies in verband net arthropoden (en een aanta
meer specifiek gericht op spinnen) zijn in het verleden gebeurd net dit type
ekl ektoren en dit voornanelijk in Duitsland (Derksen, 1941; Elton et al., 1964;
Gimmet al., 1975; Al bert, 1976 & 1982; Thi ede, 1977; Wnter et al., 1977

Kol be, 1979 & 1981; Funke & Sammer, 1980; Sl enbrouck, 1980; Adis, 1981; Al bert,
1982; Nicolai, 1985; Platen, 1985; Stippich, 1986; Steupert, 1986; Uhl enhaut et
al ., 1987; Nicolai, 1987; Biuchs, 1988; Sinmon, 1989, 1991 & 1995; Braun, 1992;
Pf it ze, 1994; Thomen, 1994; Al brecht, 1995; CGutberlet, 1996; Pawel ka, 1997

Must er, 1998; Schubert, 1998; Schulz & Schmi dt, 1998; Amrer & Schubert, 1999).

De benonstering wordt continu uitgevoerd gedurende mnstens één volledig jaar,
al stelt Kohler (1996) dat een benonstering van m nstens twee opeenvol gende
jaren noodzakelijk is omeen correct beeld te krijgen.

Uit het onderzoek van Schmitt (1992) blijkt dat 10 % van alle keverindivi duen
tussen eind novenber en begin naart gevangen worden.

Funke (1979) geeft een overzicht van de diergroepen di e gevangen worden net
ekl ekt oren, van de nogelijkheden die deze vallen bieden en van de
i nvl oed van tenperatuur en vochtigheid op de vangsten.

Naast de beschreven open stanekl ekt or bestaan nog andere types ekl ektoren. Zo
zijn er gesloten stamekl ektoren, open en gesloten ekl ektoren omrond |iggende
stanmst ukken op te stellen en tentekl ektoren, die op stobben en over stanstukken
en takken worden opgesteld (Dorow et al, 1992).

Een bijzonder type is de zogenaande "Astekl ektor" omtakken te benonsteren
(rmogelijk omop verschill ende hoogten te benmonsteren) en werd ontw kkel d en
gebrui kt door onder andere Sinmon (1995) en Ammer & Schubert (1999). Een variatie
op dit type werd eveneens gebrui kt in Koponen (1996) en Koponen et al. (1997).
De zogenaande "Bor kenener genzekl ektor" (BEE, ontw kkeld en beschreven in

Mihl enberg, 1993) werd gebrui kt door Muster (1998) bij een studi e naar spinnen.
De voordel en van deze val zouden de hogere vangstefficiéntie zijn van taxa net
een kleinere actieradius of een geringere bewegingsactiviteit en een versterkte
uitsluiting van toeval svangsten. De auteur verneldt wel dat stanekl ektoren beter
Zijn voor neer actieve taxa (zoals spinnen).

De neeste van deze auteurs hadden hun vallen niet hoger dan 4 neter opgesteld en
benonst erden dus voornanelijk de stamen. Andere onderzoeken hebben resultaten
opgel everd van hogere regionen in de bomen (boonkronen) net ekl ektoren die via
een speci aal systeem gepl aatst werden (Braun, 1992).

\oor-en nade In van de ek Bk tornakh et ode

Schmitt (1992), Bichs (1988) en Schiegg et al. (1999) somen een aantal voor- en

nadel en op van benonsteringen uitgevoerd d. mv. een ekl ektor

- De techniek is vrij selectief : enkel soorten die op één of andere manier
gebonden zijn aan stanmen en het stanoppervlak benutten om bepaal de
activiteiten uit te oefenen worden gevangen. Toeval svangsten van zwernen
i nsecten die niet gebonden zijn aan stammen zijn uitgesloten

- Voor de latere verwerking is o.a. de hoge efficiéntie die gehaald wordt
positief (relatief grote vangstaantallen tegenover een |age |edigi ngkost).
Deze vangst nethode i s bovendi en standaardi seerbaar en reproduceerbaar zodat
de bekomen gegevens goed interpreteerbaar zijn. Belangrijk voor de verwerking
van deze gegevens, is het feit dat de gevangen individuen en soortenaantallen
kwantitatief en kwalitatief te relateren zijn aan ongevi ngsvari abel en (indien
beschi kbaar) .

- Ook voor het habitat zelf is de ekl ektorval methode wellicht beter, ten eerste
ondat de ontw kkeling van de insecten niet verstoord wordt : de ekl ektor
wordt rond een boom bevestigd en er noet dus geen schors e.d. verw jderd
worden. Op die manier is deze nethode ninder destructief voor het habitat en
de invloed is mnimal.

- Doordat deze ekl ektor gedurende een bepaal de periode rond de boomis
opgestel d, worden in de vallen ook soorten gevonden die zich dieper in het
hout weef sel ontw kkel en (bij het uitsluipen konen deze in de val terecht).
Bovendi en kan ook nuttige informatie over de fenol ogi e van bepaal de soorten
i ngewonnen wor den.

Dezel fde auteurs vernel den ook nadel en van deze ni euwe techni ek
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- Bepaal de klimatol ogi sche veranderingen onder de zwarte doeken van de ekl ekt or
zorgen ervoor dat bepaal de soorten niet of m nder gevangen worden. Funke
(1979) nel dde ook een bel angrijke terugval van de vangsten tijdens warmnere,
droge perioden, waarschijnlijk door de opwarmn ng onder de zwarte doeken

- Het vangen van bepaal de soorten die holtes opzoeken omte overwi nteren en die
ni et rechtstreeks (voor voeding) afhankelijk zijn van bomen.

- De aankoop is duur en inspanningen bij het opstellen kunnen hoog zijn; de va
kan al |l een gebrui kt worden op bonen net een wel bepaal de onvang (geen sterk
veranderlij ke dianeter van de ekl ektor).

- Een belangrijker nadeel is echter dat de representativiteit van de gevangen
i ndi vi duen onbekend is voor de werkelijke insectengenmeenschap in het dode
hout. Zo kunnen zowel de gevangen soorten als gevangen aantallen individuen
sterk beinvl oed worden door allerlei factoren. Een voorbeeld hiervan is
predati e door spinnen die een web bouwen aan de ingang van de val (Ni el sen
1974; Irmer et al, 1996). Ondit te verm jden worden eventuel e webben bi |
i edere | ediging best verw jderd.

- Oaen (1992) nerkt op dat vele xylobionten een neerjarige | evenscycl us hebben
en dus in een inzanel periode die slechts één (of zelfs enkele) seizoen(en)
besl aat, onopgenerkt kunnen blijven.

- Zelfs bij een studie nmet een soort genodificeerde ekl ektor voor |iggend dood
hout, werd vastgesteld dat niet de totale diversiteit aan soorten kon
benonsterd worden en dat zelfs 30 % van het aantal soorten zo niet werd
bekonen.

Al hoewel een ekl ektor veel inspanning vergt bij ontwerp en installatie, biedt
deze vangst et hode dus de nogelijkheid ominfornatie te verwerven over de
ecol ogi e van in dood hout | evende insecten.

Vol gens Al bert (1976) vangt nen net stamekl ektoren ongeveer 80 % van alle
aanwezi ge soorten in een bosgebied. N el sen (1974) berekende voor een aantal

i nsect ensoorten dat zelfs 90% zou worden weggevangen. Verder zorgen

ekl ekt orvangst en sanen net bodenval |l en, dat we een goed beeld krijgen van de
verticale distributie van spinnen en kevers in wouden en bossen.

Be hng \an ek Bk toren \oor de studie van Em pididae

Zoal s eerder verneld, is dood hout belangrijk voor bepaal de dansvliegen net

bet rekki ng tot hun ontw kkeling. Er zijn reeds een aantal studies uitgevoerd die
het bel ang van dood hout en de diversiteit aan xyl obi onte soorten hebben
bevestigd. Hierbij wordt verwezen naar twee onderzoeken, één in Bel gi & over de
xyl obi onten in dood hout van Ameri kaanse vogel kers en Grove den (Grootaert &
Geudens, in litt.) en één in Zwi tserland over xylobionten in beuk (Schiegg et
al ., 1999; Gootaert & Schiegg, inlitt.).

In de Zwitserse studie werden zelfs niet mnder dan 52 soorten uit het vernol nd
hout gekweekt. Een vergelijking tussen de resultaten nmet ekl ektoren en
vensterval l en, die de rondvliegende fauna benonsterde, toonde aan dat 76 % van
de aanwezi ge dansvliegen zich in dood hout kan ontw kkel en. Het aandeel van de
echte xylobionten in deze studie was 25 % Dit cijfer is toch wel aan de hoge
kant, aangezien de venstervallen ook niet de volledige rondvliegende

dansvl i egengeneenschap benonsteren

Het onderzoek van Versteirt et al. (2000) toonde aan dat bodenval |l en en

| okval | en geen xyl obi ont e Enpi di dae opl everen

Vroegere studies (G ootaert & Geudens, in litt.; Gootaert & Schiegg, in litt.)
bewezen wel de effectiviteit van ekl ektoren en boonmvenstervallen (Kaila, 1993)
voor het opsporen van xyl obi onte dansvliegen. De hiertoe te gebrui ken ekl ektoren
zZijn echter van een ander type.

De open stanekl ektoren zijn veel minder effectief omxyl obionte dansvliegen te
verzanel en (Versteirt et al., 2000) : zij benonsteren enkel staand dood hout,
terwijI de dansvliegen vooral ontw kkelen in vochtig (dus |iggend) dood hout.
Bovendi en kunnen de vliegen bij open eklektoren in en uit de vallen vliegen en
tezelfdertijd is de benonsterde oppervlakte erg klein

In de Zwitserse studi e werden ofwel takhout ofwel boomstanmen van 1 a 1,5 m

I engte in een gesloten tentekl ektor gebracht. De resultaten waren wel
statistisch verwerkbaar.

Om een beeld te verkrijgen van de aanwezi ge xyl obi onte dansvli egen wordt dus
best dezel fde techni ek gebrui kt als beschreven door Schiegg et al. (1999) :
gesl oten ekl ektor, rond neerliggend en vochtig dood hout.
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64 Gestandaardiseerde valnopst Hng
6.4.1 Inleiding

Uit voorgaande beschrijvingen wordt hieronder een gestandaardi seerde

nmoni t ori ngsmet hodi ek vooropgestel d, die bruikbaar is bij intensieve

opvol gi ngsprogranm's van bossen, waarbij de nadruk ligt op directe

soort benadering (niveau 3 van de biodi versiteitsbepaling).

Een overzicht van de bel angrijkste conclusies uit voorgaande hoof dstukken zijn
i n onder staande tabellen sanengevat. De cursief gedrukte groepen zijn enkele
ni et specifiek gesel ecteerde groepen, die echter net dezel fde techni eken kunnen
wor den benonst erd.

Tabel 6.1. : Soortengroepen die specifieke nmethodi eken vereisen

Soor t engr oep Met hodi ek

Vegetatie U teenl opend net PQ s

Kl ei ne zoogdi eren |Levende vall en

VI eer nui zen Punttransecttel I i ngen net Bat-detector

Vogel s Territoriunkartering

Dagvl i nders Transecttel |i ngen

Nacht vl i nders Li cht vangst en

Regenwor nen Bodenst aal nanen; bijvangsten in bodemval |l en en ekl ekt oren
Sl akken Ver zanel en onder |inol eunpl aatjes, bijvangst in bodenval
Spri ngst aarten Bodenst aal nanen; bijvangsten in bodemval | en en ekl ekt oren
Tabel 6.2. : Overzicht van vangstsucces per soortengroep voor de verschillende

valtypes : % = aantal individuen per valtype naar Dorow et al, 1992; XX :
voor naanst e valtype (mnstens 3/4 van de soorten; X = belangrijk valtype
(minstens 1/4 van de soorten; gebaseerd op Versteirt et al., 2000; De Koninck
et al., 2000 en De Bakker et al., 2001).

Kl eurval |Vensterval e .
Soor t engr oep |Bodenval wat er bak |en 1 okval Ekl ekt or | Speci fi eke net hodi ek
Loopkever s, XX
Spi nnen ;1'(6% 0.1% 1% )5(3%
Zweef vl i egen XX Handvangst en
Dansvl i egen X X
Sl ankpoot -
vl i egen X
Xyl obi ont e
kevers (X X X X

Nesten en

M eren XX handvangst en
Hooi wagens 70% 30%
Pi ssebedden |98% 2%
Spri nkhanen o o Weinig soorten in
en oor wor men 10% 90% bossen
Dui zend- en o o
m | j oenpot en 80% 20%
WAnt sen 3% 20% 77%
Bl adl ui zen 15% 3% 7% 75%

Voor wat betreft xyl obionten concludeerden Versteirt et al. (2000) dat iedere
vangstt echni ek specifieke soorten oplevert die met de andere techni eken niet
bekormen worden. WI nen dus een zo volledig nogelijk beeld krijgen van de

xyl obi ont enf auna dan i s het noodzakelijk zowel venstervallen en |okvallen

ekl ekt oren en bodem en kleurvallen op te stellen. Wl bleek voor deze groep dat
wat betreft kleurvallen, witte kleurvallen kunnen vol staan, daar de gele

vl i egenval |l en geen (of weinig) nieuwe resultaten opleveren. De kleurvallen zijn
vooral belangrijk voor het vangen van boktorren, terw jl| de ekl ektoren onmni sbaar
zijn voor schorskevers en Lucani dae.
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6.4.2 Standaardprogramma niveau 3

Een st andaardbenonstering niveau 3 bestaat uit twee |uiken :

1. Cedetailleerde vegetati eopnane net steekproefcirkels (zoals beschreven door
Vandeker khove & Van Den Meersschaut (2000). In figuur 6.1 is een grafische
samenvatti ng weer gegeven van deze met hodi ek.

Plot-design Monitoring van de kernvlakte

3 Gehele opperviakte :

- levende bomen (DBH>5cm) :soort, positie, DBH, H, kroonparameters,
IUFRO-classificatie (Sociale positie, Vitaiteit, Dynamic tendancy)
- dood hout : liggend (cut-off level 10 cm) : Diameter top & basis,
engte, positie, spoort, decompositiestadium
staand : soort, positie, DBH, H, decompositiestadium
140 m - vegetatiekaart (facieskartering)

Centrale strook :

- kruidlaag in 5x5 m subplots
- PAR- and LAl-metingen elke 5 m
- verjonging : aantal en soort in 10 x 10 m subplots (3 hoogteklassen)

- struiken en bomen met DBH < 5 cm : aantal en bedekking

IN

- Bosr eservaat
l:l kernviakte

Cirkelplot 1000 m?: Volgroeide bomen,
Staand en liggend dood hout (DBH > 40 cm)

Cirkelplot 500m?: Allebomen (DBH >5cm),
Dood hout van kleineredimensies

Cirkelplot 60 m2: struiken en jonge bomen
(DBH<5cm; H>2m)

Cirkelplot 20 m2: Zaailingen

Vierkant plot 16 x 16 (256 m?) : Kruidlaag

«{>0 00 O

Lichtmeting en Fish-eye-foto

Fi guur 6. 1. : gest andaar di seer de met hodi ek voor het nonitoren  van
veget ati eont wi kkel i ng (houti ge vegetatie en kruidlaag) in bossen.

2. Gestandaardi seerde opstelling van kleur- en bodenvallen

De benonstering gebeurt aan de hand van een standaardset van drie bodenvallen en
zes vliegenvallen (zie hoger). Alle vallen worden tel kens in een bepaal de
formati e gepl aatst, ongeveer 4 muit el kaar en vol gens het vol gende schena:

KGL KW2 KG3
BVl BvV2 BV3
KWL K& KWB

De vallen worden een jaar |ang benonsterd, net tweewekelijkse | edigingen.
Bij beperkte m ddel en kan de benonsteri ng worden beperkt tot de neest
producti eve nmaanden : nei tot juli.

Een dergelijke proefopstelling geeft een vrij volledig beeld van de
vegetatiestructuur, de plantendiversiteit en de soortenrijkdom van vol gende

groepen : |oopkevers, zweefvliegen, slankpootvliegen, een belangrijk gedeelte
van de dansvliegen, bodenbewonende spinnen (boonbewonende spinnen worden niet
benonsterd!), Opiliones (hooiwagens), Isopoda (pissebedden), Chilopoda en

Di pl opoda (mi|joen- en dui zendpoten).
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Deze gest andaardi seerde net hodi ek werd reeds uitgebreid toegepast in VlIaanderen
Sinds 1995 werden reeds een 60-tal boslocaties op die mani er benonsterd.

H ervoor wordt verwezen naar Van Den Meersschaut et al., 2000; De Bakker et al.
1999 en 2000 a en b; De Bruyn et al., 1999.

Voor xyl obionte soorten is deze nmethodi ek weinig effectief (zie verder), tenzij
dan voor de groep van de boktorren die in de witte kleurvallen worden gevangen
(die voor een belangrijk deel uit xylobionte soorten bestaat, althans in het
| arval e stadi un).

6.4.3 Uitgebreide bemonstering niveau 3

De uitgebrei de benonstering niveau 3 gaat uit van dezel fde basi sopstelling.

Al'l een wordt deze verder aangevuld net een vensterval, een open stanekl ektor en
een | okval .

Deze gest andaardi seerde opstelling werd reeds toegepast op 8 locaties in

VI aanderen door Versteirt et al. (2000) en De Bakker et al. (2001).

Details in verband met de gebrui kte benonsteringstechniek zijn in deze rapporten
terug te vinden.

Een foto van dergelijke proefopstelling is op vol gende pagi na weer gegeven.

6.4.4 Verdere uitbreidingen met specifieke monitoringstechnieken

Zowel het standaardprogramma als de uitgebreide nonitoringstechniek niveau 3
bi eden de nogelijkheid om op een herhaalbare en vergelijkbare wjze de
soortenrijkdom van vegetatie en een groot deel van de spinnen- en insectenfauna
van bossen te bemnpnsteren

Voor andere diergroepen, waar specifieke nonitoringsnethodi eken noodzakelijk
zijn, is het uiteraard noodzakelijk deze extra uit te voeren. Zoals reeds eerder
vernel d, zijn onderstaande groepen bijzonder bruikbaar voor de nonitoring van
bi odiversiteit in bossen en bestaan gestandaardi seerde nethodi eken voor de
benmonstering

- Vleermui zen

- Kl eine zoogdi eren

- Vogel s

- Dagvlinders

- Nachtvlinders

- Sl akken

- Meren

Voor de specifieke nethodieken wordt naar de respectievelijke hoofdstukken
verwezen.
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Fig. 6.2. : Overzicht van de proefopstelling bij de uitgebrei de benonstering
niveau 3 : vensterval, |okval en open staneklektor (niet zichtbaar op de foto
zijn 3 bodemvallen en 6 kleurvallen (3 witte en 3 gele) die in de buurt van de
andere val |l en worden opgestel d.
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65 Conclsie

Het nonitoren van biodiversiteit in bossen net behulp van indicatoren stuit op
een al geneen gebrek aan ecol ogi sche kennis. Dit gegeven valt op korte ternijn
niet op te lossen, vandaar dat noet worden gezocht naar alternatieven.

Eén zo'n alternatief is volgens somr gen multisoortennonitoring. De
onder | i ggende gedachte hierbij is dat, door het nonitoren van soortengroepen net
verschil |l ende habitatei sen, een totaal beel d verkregen wordt over de evolutie van
de totale soortendiversiteit en de kwaliteit van het integraal ecosysteem (Faith
& Wl ker, 1996).

Op basis van enkel e duidelijke criteria werden voor VI aanderen een aantal

soort engroepen gesel ecteerd, die voor de nonitoring van biodiversiteit in bossen
i n aanmer ki ng kunnen konen. Daarbij worden gestandaardi seerde net hodi eken
aangerei kt di e het nogelijk nmaken vergelijkbare en herhaal bare benonsteringen
uit te voeren, nmet de bedoeling omop een directe nmani er (soortbenadering) een
beeld te krijgen van de actuel e toestand en de evolutie van de totale

soortendi versiteit in het bestudeerde bosbestand

Het blijft echter de vraag in hoeverre deze gesel ecteerde soortengroepen wel een
representati ef beeld geven van de totale soortenrijkdomen de evol utie ervan.

Bij gebrek aan vol doende achtergrondkennis rond de interacties tussen de
soorten(groepen) blijven conclusies wat betreft ‘totale soortenrijkdonm uit
dergelijke nonitoring dan ook best beperkt tot de benonsterde soortengroepen

zel f.

Bovendi en is het steeds belangrijk een ecol ogi sche interpretatie toe te voegen

aan de naakte cijfers wat betreft soortenrijkdom: gegevens betreffende

zel dzaamhei d en habitatspecificiteit zijn inmers essentieel omte beoordel en of
de gevonden soortenrijkdom ook effectief correspondeert net een hoge

nat uur waarde. Veel soorten correspondeert imers niet noodzakelijk net een hoge
nat uur waar de
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Bl JLAGE 1 Soortenlijst van de i nheense bonen en
strui ken in VI aander en
Wet enschappel i j ke |Nederl andse Wet enschappel i j ke Neder | andse naam
naam naam naam
1 |Acer canpestre Vel desdoorn 28 |Popul us tremul a Tril populier
2 |Acer pseudopl atanus |[Gewone esdoorn 29 |Prunus avium Zoete kers
3 |Al nus glutinosa Zwarte els 30 | Prunus padus Eur opese vogel kers
4 |Betul a pendul a Ruwe ber k 31 | Prunus spinosa Sl eedoorn
5 |Betul a pubescens Zachte berk 32 | Pyrus pyraster W | de peer
6 |Carpinus betul us Haagbeuk 33 | Quercus petraea Wntereik
7 | Cornus sangui nea Rode kornoelje 34 | Quercus robur Zoner ei k
8 |Corylus avellana Hazel aar 35 | Rhamus cat harti cus Wegedoor n
9 |Crataegus |aevigata :]—,e\'\?gzg'rlnl ' g€ 36 |Salix al ba Schietw | g
10 [ Crat aegus nonogyna Eglnzz)lojr lnl g€ 37 |Salix atrocinerea Rossige wilg
11 | Euonymus eur opaeus xglgsnaalsnuts 38 |Salix aurita Ceoorde wilg
12 |Fagus syl vatica Beuk 39 | Salix caprea Boswi | g
13 | Frangul a al nus Spor kehout 40 | Salix cinerea Gauwe wlg
14 | Fraxi nus excel sior Gewone es 41 [Salix fragilis Kraakwi | g
15 | Geni sta anglicana St ekel brem 42 [Ssalix purpurea Bittere wilg
16 | Genista pilosa Kr ui pbrem 43 [Ssalix repens Kruipwlg
17 |Genista tinctoria Ver f brem 44 |Salix triandra Amandel wi | g
18 rhgﬁggrﬁ:s Dui ndoor n 45 [Salix vimnalis Katwi | g
19 |Ilex aquifolium Hul st 46 | Sanbucus nigra Gewone vlier
20 |Juni perus communi s |[Jeneverbes 47 | Sanbucus racenosa Trosvlier
21 |Ligustrum vul gare W de |iguster 48 | Sar ot harmus scopari us | Brem
22 |Mal us syl vestris W de appel 49 | Sor bus aucupari a Li j sterbes
23 | Mespilus germanica |M spel 50 |Tilia cordata W nterlinde
24 |Myrica gale W | de gagel 51 |U ex europaeus Gaspel doorn
25 | Pinus sylvestris G ove den 52 |U nus gl abra Ruwe iep
26 | Popul us canescens G auwe abeel 53 | Ul nus mi nor d adde iep
27 | Popul us nigra Zwarte populier [54 |Viburnum opul us Gel der se roos

OPMERKING

Deze soortenlijst is in eerste instantie gebaseerd op de lijst uit Cosyns et al. (1994) ‘ Een
statistiek van de wilde flora van Vlaanderen’. Alle soorten, die hierin als inheens (I) worden
aangedui d, werden opgenonen. H eraan werden nog een aantal ingeburgerde soorten en twijfelgevallen

t oegevoegd, die niet meer weg te denken zijn uit het VIaanse bosbeeld of hierin een speciale positie
i nnemen (bv. zel dzaarmheid). Het gaat hier omAcer pseudopl atanus, Pinus sylvestris, Popul us
canescens en nigra, Pyrus pyraster en Unus glabra. Bij de twee Popul us-soorten is de toestand
totaal onduidelijk. De grenzen van hun verspreidingsareaal zijn niet of zeer noeilijk te
achterhal en. Daarenboven is P. nigra nog naar net noeite terug te vinden in VlIaanderen,

terwijl bij

P. canescens niet eens duidelijk is of het hier omeen kruising dan wel een aparte soort gaat (De
Langhe et al., 1988; Pauwels, 1995). Ook bij U nus glabra is het niet duidelijk of de soort al dan
niet inheems is. Bij de Gewone esdoorn is de situatie iets duidelijker. Deze soort is niet inheens,

maar was reeds in Bel gi @ aanwezig ten zuiden van Sanmber en Maas en zou naar alle waarschijnlijkheid
spont aan verder naar het noorden zijn opgerukt, ware het niet dat de nens deze evol utie versnel de
Ook over Pinus sylvestris bestaat weinig twijfel (niet (neer) inheens). De soort is echter niet neer
weg te denken op de arne zandgronden en wordt in dit geval getolereerd. Voor de WIlde peer zijn de
oorspronkelijk areaal sgrenzen noeilijk te achterhal en, waardoor ook aan deze soort het voordeel van
de twijfel wordt gegeven. Deze soortenlijst werd beperkt tot soortsniveau. Niettem n dienen hybriden
als Betula ~ rhonbifolia (B. pendula ~ B. pubescens), Quercus ~ rosacea (Q robur = Q petraea) en
de talrijke natuurlijke wilgen- en neidoornhybriden hieraan toegevoegd
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Bl JLAGE 4

Ber ekeni ng Aut henticiteitsindex (niveau 2) voor de 10 bestanden van het
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Bl JLAGE 5 Ber ekeni ng basi si ndex (niveau 1) voor 11 bosbestanden in de VI aanse
bosr eser vat en
Pijnv |Pijnven Jagers- Nei gem . Zoni én2 . Pari ke |Meerdaa - Zoni énl
borg Nei genbt Nei genb Zoni énl
Bosr eser vaat en 50 |4 244 4 7 1 |7 3
bosstruct uur kronen 4 4 2 2 4 2 2 4 4 4 2
leeftijd 4 4 4 4 2 5 5 4 5 7 5
#et ages 2 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4
nengi ng 1 2 3 2 5 5 5 1 5 2 5
som 11 12 13 10 15 16 16 13 18 17 16
booni aag #boons 1 3 1 1 3 3 5 3 5 1 3
#40- 80 0 3 0 3 0 1 3 3 3 3 3
#boven80 0 0 0 6 0 0 0 6 6 10 6
NV 2 0 2 2 2 2 4 2 4 2 2
Som 3 6 3 12 5 6 12 14 18 16 14
krui d- en Krui dsoort |2 2 2 2 6 6 6 6 6 2 6
st rui kl aag Dekkr ui d 2 0 2 2 2 4 2 4 2 2 4
Mos 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Som 6 4 6 6 10 12 10 12 10 6 12
dood hout st aand 0 0 0 5 0 2 5 2 2 0 0
Li ggend 2 0 2 0 0 5 2 5 2 8 8
Extra veel |0 0 0 3 0 3 3
Som 2 0 2 8 0 7 7 7 4 11 11
t ot aal 22 22 24 36 30 41 45 46 50 50 53
aftrek 3 3 3
'ninsgg‘l’}ai“de 19 19 21 36 30 41 45 46 50 50 53
L}{‘Si;‘g’agrde 19 20 22 35 35 36 40 45 46 46 48




Bl JLAGE 6

Ber ekeni ng basi si ndex (niveau 1) voor de 10 bestanden van het bosreservaat

Koei nbok (Postel)
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BIJLAGE 7 : Floristische en bosbouwkundi ge i nventaris van

de 56 bodenfauna-plots ten behoeve van de
aut henti citeitsindexberekeni ng




Het Kamp

Datum : 28/04/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 70 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort
Sorbus aucuparia
Boomsoort

Pinus sylvestris
Sorbus aucuparia

Boomsoort

Pinus sylvestris (midden 0)
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula

Boomsoort

Pinus sylvestris (richting)
Pinus sylvestris

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Boomsoort

Pinus sylvestris
Betula pendula
Totaal

Aantal
6
Aantal

10
2

Omtrek
(cm)

101
95
62
85

112
59
87

101
97
28
30
32

Omtrek
(cm)

125
122

Stamtal
#/ha

374
118
492

Stamtal/ha

3773

Stamtal/ha

1572
314

Dood hout

Dood hout

%

76
24

%
100
%
83
17
Grondvlak
m2/ha %
25,37 97
0,84 3

26,21

Plot 1



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie

Soort

Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Galium saxatile
Molinia caerulea
Rubus sp.

Mossen
Soort

Brachythecium rutabulum
Eurhynchium praelongum
Hypnum jutlandicum

weinig
weinig
3 stammen
/

Soort

Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren

Liggend walstro

Pijpestrootje
braam

Soort

Gewoon dikkopmos
Fijn laddermos
Heide-klauwtjesmos

Bedekking

RPRPNRRO



Beerse heide

Datum : 30/06/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Frangula alnus 3
Prunus serotina 2
Sorbus aucuparia 4
A2 Boomsoort Aantal
Frangula alnus 4
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)
Pinus sylvestris (midden) 75
Pinus sylvestris (richting 0) 96
Pinus sylvestris 70
Pinus sylvestris 78
Pinus sylvestris 66
Pinus sylvestris 60
Pinus sylvestris 75
Pinus sylvestris 68
Pinus sylvestris 84
Pinus sylvestris 70
Pinus sylvestris 78
Pinus sylvestris 70
Pinus sylvestris 77
Pinus sylvestris 86
Pinus sylvestris 59
Pinus sylvestris 96
Pinus sylvestris 52
Pinus sylvestris 82
Pinus sylvestris 63
A4 Boomsoort Omtrek
(cm)

/ /

Stamtal/ha
1886
1258
2515

Stamtal/ha

629

Dood hout

Dood hout

%
33
22
45

%

100

Plot 2



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4
Boomsoort

Pinus sylvestris

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun :
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Galeopsis tetrathit
Lonicera periclymenum
Molinia caerulea
Rubus sp.
Solanum dulcamara
Senecio jacobea

Mossen
Soort

Brachythecium rutabulum
Campylopus pyriformis
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Plagiothecium curvifolium

Stamtal
#/ha %
708 100
708
weinig
/
/
/
Soort

Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren

Gewone hennepnetel
Kamperfoelie
Pijpestrootje

braam
Bitterzoet
Jacobskruiskruid

Soort

Gewoon dikkopmos
Breekblaadije
Fijn laddermos
Geplooid snavelmos
geklauwd platmos

Grondvlak
m2/ha

32,43
32,43

Bedekking

ER AR RNRS

%

100



De inslag

Datum : 30/06/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort

Pinus sylvestris
Quercus robur

Boomsoort
/

Boomsoort

Pinus sylvestris (midden)
Pinus sylvestris (richting 0)
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

Boomsoort

/

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Pinus sylvestris
Totaal

Aantal

5
1

Aantal
/

Omtrek
(cm)

80
62
70
89
70
64
84
107
57
62
61
107
69
76

Omtrek
(cm)

/

Stamtal
#/ha

551
551

Stamtal/ha

3144
629

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

%

100

Grondvlak
m2/ha

26,07
26,07

%

100

Plot 3



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Molinia caerulea
Rubus sp.

Mossen
Soort

Campylopus flexuosus
Campylopus introflexus
Campylopus pyriformis
Dicranum scoparium
Hypnum jutlandicum
Polytrichum formosum

veel
weinig
/
/

Soort

Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Pijpestrootje
braam

Soort

Bos-kronkelsteeltje
Grijs kronkelsteeltje
Breekblaadije
Gewoon gaffeltandmos
Heide-klauwtjesmos
Fraai haarmos

Bedekking

PP RN



Walenbos Plot 4

Datum : 22/04/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
Corylus avellana 4 2515 66
Prunus serotina 1 629 17
Sorbus aucuparia 1 629 17
A2 Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
Corylus avellana 3 472 100
A3 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Quercus rob/petr (richting) 121
Fagus sylvatica 49
A4 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)

Quercus rob/petr (midden 0) 186

Quercus rob/petr 185
Quercus rob/petr 141 *
Quercus rob/petr 152
Quercus rob/petr 187
Quercus rob/petr 182
Quercus rob/petr 161
Quercus rob/petr 150
Quercus rob/petr 129
Quercus rob/petr 182
Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m3/ha %
Fagus sylvatica 40 24 0,75 3
Quercus rob/petr 129 76 26,26 97

Totaal 169 27,01



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Holcus lanatus
Lonicera periclumenum
Luzula pilosa
Molinia caerulea
Polygonatum multiflorum
Rubus sp.
Teucrium scorodonia
Vaccinium myrtillus

Mossen
Soort

Brachythecium rutabulum
Campylopus pyriformis
Dicranella heteromalla

Eurhynchium praelongum

Herzogiella seligeri
Hypnum jutlandicum
Mnium hornum
Polytrichum formosum

weinig
/
/
/

Soort

Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Gestreepte witbol
Kamperfoelie
Ruige veldbies
Pijpestrootje
Gewone Salomonszegel
braam
Valse salie
Blauwe bosbes

Soort

Gewoon dikkopmos
Breekblaadije
Gewoon pluisjesmos
Fijn laddermos
Geklauwd pronkmos
Heide-klauwtjesmos
Gewoon sterremos
Fraai haarmos

Bedekking

NNRPRPPRPMNRR



Coolhembos

Datum :
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Transecten inventaris bosreservaten

Zaailingen
Boomsoort

Fraxinus excelsior
Sorbus aucuparia

Struiken
Boomsoort

Alnus glutinosa
Salix cca

Bomen
Boomsoort

Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Alnus glutinosa

Alnus glutinosa
Alnus glutinosa

Quercus robur
Quercus robur
Salix af
Salix af

Salix af
Salix cca
Salix cca
Salix cca

Aantal

1
1

Aantal

7
5

Omtrek
(cm)

50
38
28
74
57
84
39
72
45
52
41
28
56
97
42
30
26
52
36

Stamtal/ha
625
625

Stamtal/ha
626
447

Dood hout

%

50

50

%

58
42

Plot 5



Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort
Alnus glutinosa
Salix af
Salix cca
Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun :
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Cardamine pratensis
Carex elongata
Circaea lutetiana
Cirsium sp.
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Epilobium sp.
Filipendula ulmaria
Galium palustre
Iris pseudacorus
Lycopus europaeus
Mentha aquatica
Stachys palustris
Stellaria uliginosa
Symphytum officinale

Urtica dioica

Mossen
Soort

Brachythecium rutabulum

Eurhynchium praelongum

Lophaocolea heterophylla
Mnium hornum

Plagiothecium nemorale

Stamtal
#/ha %
200 46
120 27
120 27
440
weinig
weinig
weinig
3m
Soort

Pinksterbloem
Elzenzegge

Groot heksenkruid

distel

Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren

bastaardwederik
Moerasspirea
Moeraswalstro
Gele lis
Wolfspoot
Watermunt
Moerasandoorn
Moerasmuur
Gewone
smeerwortel

Grote brandnetel

Gewoon dikkopmos

Gedrongen kantmos

Soort

Fijn laddermos

Gewoon sterremos
Plagiothecium denticulatum  Glanzend platmos

Groot platmos

Grondvlak
m2/ha

10,17
4,84
1,49
16,5

Bedekking

PR RRRR

(N

%

62
29
9



Muizenbos

Datum : 2/04/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar

Aantal etages : > 1

Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort
Sambucus nigra

Boomsoort

Acer pseudoplatanus

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Sorbus aucuparia

Boomsoort

Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior

Acer pseudoplatanus

Corylus avellana
Corylus avellana
Corylus avellana

Boomsoort

Fraxinus excelsior
(midden)
Fraxinus excelsior

Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior

Aantal

1

Aantal

N OTWWEF

Omtrek
(cm)

22
120
63
44
37
32
23
28
33
34
28

Omtrek
(cm)

183

124
27
181
140
157
145
132

Stamtal/ha

629

Stamtal/ha

157
472
472
786
314

Dood hout

Dood hout

Plot 6

%

100

%

7
21
21
36
15



Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun:
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Adoxa moschatellina
Aegopodium podagraria
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Arum maculatum
Brachypodium sylvaticum
Circaea lutetiana
Deschampsia cespitosa
Dryopteris dilatata
Filipendula ulmaria
Glechoma hederacea
Hedera helix
Lamium galeobdolon
Listera ovata
Lonicera periclymenum
Ornithogalum umbellatum
Paris quadrifolia
Poa annua
Polygonatum multiflorum
Primula elatior
Ranunculus ficaria
Ribes rubrum
Rubus caesius
Rubus sp.

Viola riviniana

Mossen
Soort

Chiloscyphus polyanthos
Conocephalum conicum

Dicranella heteromalla

Eurhynchium praelongum

Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius

Lophocolea heterophylla

Mnium hornum

Plagiothecium undulatum

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Totaal

~ N~~~

Soort

Muskuskruid
Zevenblad
Bosanemoon
Engelwortel
Gevlekte aronskelk
Boskortsteel
Groot heksenkruid
Ruwe smele
Brede stekelvaren
Moerasspirea
Hondsdraf
Klimop
Gele dovenetel
Grote keverorchis
Kamperfoelie
Gewone vogelmelk
Eénbes
Straatgras
Gewone Salomonszegel
Slanke sleutelbloem
Speenkruid
Rode bes
Dauwbraam
braam
Bleeksporig bosviooltje

Soort

Lippenmos
Kegelmos
Gewoon pluisjesmos
Fijn laddermos
Geplooid snavelmos
Klei-vedermos
Gedrongen kantmos
Gewoon sterremos
Gerimpeld platmos

Stamtal
#/ha

40

118
227
385

Bedekking

RPNNRNMPRNVNRRNNRPRNNRRRRPNVMRNMNRRONR

%

10
31
59

Grondvlak
m2/ha %
0,75 4
1,36 6
19,37 90
21,48



Bos ter Rijst (Edingen) -
Bosreservaat

Datum : 31/03/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 100 - 120 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Sambucus nigra 3
A2 Boomsoort Aantal
Acer pseudoplatanus 2
Sambucus nigra 5
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)
Acer pseudoplatanus 53
Acer pseudoplatanus 32
Acer pseudoplatanus 59
Acer pseudoplatanus 29
23
32
40
Acer pseudoplatanus 29
46
Acer pseudoplatanus 22
51
35
Acer pseudoplatanus 45
Acer pseudoplatanus 34
34
Acer pseudoplatanus 54
Acer pseudoplatanus 34
32
Acer pseudoplatanus 29
35
Acer pseudoplatanus 24
25

Corylus avellana 25

Stamtal/ha

1886

Stamtal/ha

314
786

Dood hout

Plot 7



A4 Boomsoort Omtrek
(cm)
Fraxinus excelsior 170
(midden)
Fraxinus excelsior 183
Fraxinus excelsior 143
Fraxinus excelsior 155
Fraxinus excelsior 268
Fraxinus excelsior 238
Fraxinus excelsior 130
Fraxinus excelsior 191
Fraxinus excelsior 146
Quercus robur 170
Quercus robur 125
Quercus robur 170
Quercus robur 170
Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal
Boomsoort #/ha %
Acer pseudoplatanus 472 75
Corylus avellana 40 6
Fraxinus excelsior 89 14
Quercus robur 30 5
Totaal 631
Liggend dood hout
Zeer dun: /
Dun : /
Dik: 24,2m
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Anemone nemorosa Bosanemoon
Athyrium filix-femina Wijfjesvaren
Cardamine pratensis Pinksterbloem
Carex sylvatica Boszegge
Circaea lutetiana Groot heksenkruid
Glechoma hederacea Hondsdraf
Holcus lanatus Gestreepte witbol
Hyacinthoides non- Boshyacint

scripta
Lamium galeobdolon
Melandrium dioicum
Moehringia trinervia
Oxalis acetocella
Ranunculus ficaria

Gele dovenetel
Dagkoekoeksbloem
Drienerfmuur
Witte klaverzuring
Speenkruid

Dood hout

Grondvlak
m2/ha

9,78
0,2
24,18
5,73
39.89

Bedekking

N o
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60
14



Mossen

Rubus sp.

Veronica montana

Soort

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum

Eurhynchium hians

Eurhynchium praelongum

Mnium hornum

Plagiothecium cavifolium
Plagiothecium nemorale
Plagiothecium undulatum

Pseudotaxiphyllum

elegans

Bos ter Rijst (Edingen)

Datum : 26/05/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : groep

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

braam
Bosereprijs

Soort

Groot rimpelmos
Gewoon dikkopmos
Klei-shavelmos
Fijn laddermos
Gewoon sterremos
Loss-platmos
Groot platmos
Gerimpeld platmos
Gewoon pronkmos

Boomsoort Aantal
Fraxinus excelsior 100
Boomsoort Aantal
Acer pseudoplatanus 2
Castanea sativa 1
Corylus avellana 1
Sambucus nigra 6
Boomsoort Omtrek
(cm)
Quercus robur 103
Corylus avellana 23
Boomsoort Omtrek
(cm)
Quercus robur (midden) 138

Quercus robur (richting 0) 215

Stamtal/ha
62876
Stamtal/ha
314
157
157
943

Dood hout

Dood hout

SN

%
100
%
20
10

10
60

Plot 7bis



Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Corylus avellana
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Quercus robur

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun :
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Dryopteris dilatata
Hyacinthoides non-scripta
Lamium galeobdolon
Melandrium dioicum
Moehringia trinervia
Oxalis acetocella
Polygonatum multiflorum
Rubus sp.

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Calypogeia arguta
Dicranella heteromalla
Mnium hornum

156
155
158
178
149
175
132
184
147
311
161

Stamtal
#/ha

40
10
10
138
198

Bosanemoon
Wijfjesvaren
Brede stekelvaren
Boshyacint
Gele dovenetel
Dagkoekoeksbloem
Drienerfmuur
Witte klaverzuring
Gewone Salomonszegel
braam

Grondvlak
m2/ha

0,17
7,54
2,02
24,51
34,24

weinig
weinig
/
/

Soort Bedekking

NRNRRPPORRE A

Soort

Groot rimpelmos
Scheef buidelmos
Gewoon pluisjesmos
Gewoon sterremos



Burreken

Datum : 14/05/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Quercus robur

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Castanea sativa
Corylus avellana

Crataegus monogyna
Sorbus aucuparia

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Carpinus betulus
Carpinus betulus
Corylus avellana
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Prunus avium
Prunus avium
Prunus avium

Boomsoort

Quercus robur (midden)

Quercus robur (0)
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Aantal
100
20
1

Aantal

H
N

Omtrek
(cm)

42
28
34
28
40
22
23
46
24
24
36
31

Omtrek
(cm)

125
130
165
211
175
180
145

Stamtal/ha

62876
12575
629

Stamtal/ha

157
157
157
629
2515
943

Dood hout

Dood hout

%

82
17
1

[EnY
aWWW

56
21

Plot 8



Quercus robur 180

Quercus robur 151
Quercus robur 170
Quercus robur 134
Quercus robur 190
Fagus sylvatica 190
Fagus sylvatica 166
Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal Grond
vlak
Boomsoort #/ha % mz/ha %
Acer pseudoplatanus 118 19 1,16 3
Carpinus betulus 118 19 0,9 3
Corylus avellana 40 7 0,17 0,5
Fagus sylvatica 60 10 562 16
Fraxinus excelsior 40 7 0,18 0,5
Prunus avium 118 19 0,88 3
Quercus robur 118 19 25,46 74
Totaal 612 34,37

Liggend dood hout

Zeerdun: weinig
Dun: weinig

Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Anemone nemorosa Bosanemoon 7
Arum maculata Gevlekte aronskelk A
Circaea lutetiana Groot heksenkruid A
Galium aparine Kleefkruid A
Hedera helix Klimop 1
Lamium galeobdolon Gele dovenetel 2
Polygonatum multiffiorum  Gewone Salomonszegel A
Ranunculus ficaria Speenkruid 2
Ribes rubrum Rode bes A
Rosa arvensis Bosroos A1
Rubus sp. braam A
Vinca minor Kleine maagdenpalm A
Mossen
Soort Soort

Plagiothecium laetum Klein platmos



Withoefse heide

Datum : 18/09/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Pinus sylvestris 1
Prunus serotina 1
Quercus robur 1
Sorbus aucuparia 5
A2 Boomsoort Aantal
/ /
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)

Pinus sylvestris (midden 0) 91
Pinus sylvestris (richting) 75

Pinus sylvestris 70
Pinus sylvestris 45
Pinus sylvestris 72
Pinus sylvestris 87
Pinus sylvestris 74
Pinus sylvestris 58
Pinus sylvestris 68
Pinus sylvestris 61
Pinus sylvestris 71
Pinus sylvestris 100
Pinus sylvestris 88
Pinus sylvestris 82
Pinus sylvestris 63
Pinus sylvestris 76
Pinus sylvestris 63
Pinus sylvestris 70
Pinus sylvestris 38
Pinus sylvestris 54
Pinus sylvestris 58
Pinus sylvestris 75
Pinus sylvestris 61
Pinus sylvestris 83
Pinus sylvestris 49
Pinus sylvestris 55

Pinus sylvestris 66

Plot 9

Stamtal/ha %

629 12,5
629 12,5
629 12,5
3144 62,5

Stamtal/ha %

/ /

Dood hout



Pinus sylvestris 96

Pinus sylvestris 84
A4 Boomsoort Omtrek (cm)
/ /

Boomsoortensamenstelling in
A3 en A4

Boomsoort

Pinus sylvestris

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun : weinig
Dun: veel
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort

Dryopteris carthusiana Smalle stekelvaren

Epilobium angustifolium Wilgeroosje
Molinia caerulea Pijpestrootje
Rubus sp. braam
Mossen
Soort Soort
Brachythecium Gewoon dikkopmos
rutabulum

Campylopus introflexus  Grijs kronkelsteeltje

Dicranum scoparium  Gewoon gaffeltandmos

Eurhynchium Fijn laddermos
praelongum
Hypnum jutlandicum Heide-klauwtjesmos
Leucobryum glaucum Kussentjesmos

Polytrichum formosum Fraai haarmos

Dood hout

Stamtal
#/ha

944
944

Bedekking

PN P e

%

100

Grondvlak
m2/ha %
41,16 100
41,16



Withoefse heide

Datum : 18/09/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : < 1/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort

Betula pubescens
Quercus robur
Salix cca
Sorbus aucuparia

A2 Boomsoort
/

A3 Boomsoort

Pinus sylvestris (midden 0)
Pinus sylvestris (richting)
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

A4 Boomsoort

/

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Pinus sylvestris
Totaal

Liggend dood hout
Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Aantal

R FEPDN®W

Aantal
/

Omtrek
(cm)

96
104
70
83
95
86
113
80

Omtrek
(cm)

/

Stamtal
#/ha

158
158

~ N~~~

Stamtal/ha
1886
1258

629
629
Stamtal/ha
/

Dood hout

Dood hout

Grondvlak

%

43
29
14
14

%

% m2/ha

100 10,52
10,52

Plot 10



Kruidenvegetatie

Soort Soort

Dryopteris carthusiana Smalle stekelvaren

Dryopteris dilatata Brede stekelvaren
Epilobium angustifolium Wilgeroosje
Molinia caerulea Pijpestrootje
Rubus sp. braam
Mossen
Soort Soort
Atrichum undulatum Groot rimpelmos
Brachythecium Gewoon dikkopmos
rutabulum
Campylopus introflexus  Grijs kronkelsteeltje
Campylopus pyriformis Breekblaadije
Ceratodon purpureus Purpersteeltje
Dicranum scoparium  Gewoon gaffeltandmos
Hypnum jutlandicum Heide-klauwtjesmos
Pohlia nutans Gewoon peermos
Polytrichum formosum Fraai haarmos

Polytrichum juniperinum Zand-haarmos

Bedekkin
g

AN
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Sevendonck Plot 11

Datum : 15/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
Betula pubescens 1 629 100
A2 Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
Alnus glutinosa 1 157 33,3
Betula pubescens 1 157 33,3
Salix cca 1 157 33,3
A3 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Quercus robur (midden) 63
Quercus robur (0) 85
Quercus robur 77
Quercus robur 76
Quercus robur 44
Quercus robur 77
Alnus glutinosa 27
Betula pubescens 35
Betula pubescens 43
Betula pubescens 29
Betula pubescens 39
Betula pubescens 31
Betula pubescens 49 *
Betula pubescens 27
Betula pubescens 23
Betula pubescens 31
Betula pubescens 42
Pinus sylvestris 39 *
A4 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
/ /

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal Grond
vlak



Boomsoort

Alnus glutinosa
Betula pubescens
Quercus robur

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun:
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Carex acutiformis
Carex sp.

Iris pseudacorus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Lysimachia vulgaris
Molinia caerulea
Phragmites australis
Poa trivialis

Mossen
Soort

Calliergonella cuspidata
Drepanocladus fluitans
Mnium hornum
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum palustre

#/ha %

40 6
354 56
236 38
630

weinig
weinig
/
/

Soort

Moeraszegge
zegge
Gele lis

Biezenknoppen
Pitrus
Grote wederik
Pijpestrootje
Riet
Ruw beemdgras

Soort

Gewoon puntmos
Ven-sikkelmos

Gewoon sterremos
Gewimperd veenmos

Gewoon veenmos

m2/ha

0,23
3,25
9,62
131

Bedekking

RPRORNMNRRPR



Kapellebos Plot 12

Datum : 23/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 100 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
Quercus robur 26 16348 100
A2 Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
Betula pubescens 1 157 8
Corylus avellana 10 1572 84
Sorbus aucuparia 1 157 8
A3 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
/ /
A4 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Quercus robur (midden) 227
Quercus robur 164
Quercus robur 218
Quercus robur 198
Quercus robur 159
Quercus rubra 195

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Stamtal Grond

vlak
Boomsoort #/ha % m2/ha %
Quercus robur 49 83 14,85 83
Quercus rubra 10 17 3 17

Totaal 59 17,85

Liggend dood hout

Zeerdun: weinig
Dun: /
Dik : /

Zeer dik : /



Kruidenvegetatie

Mossen

Soort

Blechnum spicant
Carex remota
Dryopteris carthusiana
Lonicera periclymenum
Rubus sp.

Soort

Atrichum undulatum
Calypogeia fissa
Dicranella heteromalla
Herzogiella seligeri
Hypnum cupressiforme
Mnium hornum
Polytrichum formosum

Soort

Dubbelloof
IJle zegge
Smalle stekelvaren
Kamperfoelie
braam

Soort

Groot rimpelmos
Moeras-buidelmos
Gewoon pluisjesmos
Geklauwd pronkmos
Gewoon klauwtjesmos
Gewoon sterremos
Fraai haarmos

Bedekking

PikikeR



Meerdaalwoud

Datum : //98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 150 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Acer pseudoplatanus 1
A2 Boomsoort Aantal
Corylus avellana 3
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)
Acer pseudoplatanus 70
(midden 0)
88
79
Acer pseudoplatanus 60
(richting)
60
Acer pseudoplatanus 66
Acer pseudoplatanus 45
Alnus glutinosa 35
Alnus glutinosa 44
Alnus glutinosa 60
44
Alnus glutinosa 63
Corylus avellana 37
49
26
30
23
Corylus avellana 34
33
Corylus avellana 23
30
A4 Boomsoort Omtrek
(cm)
Quercus robur 210
Quercus robur 200
Quercus robur 165

Stamtal/ha

629

Stamtal/ha

472

Dood hout

Dood hout

Plot 13



Boomsoort

Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Boomsoortensamenstelling in A3
en A4

Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie

Soort

Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Carex sylvatica
Convallaria majalis
Dryopteris dilatata
Juncus effusus
Lonicera
periclymenum
Luzula pilosa
Milium effusum
Oxalis acetosella
Rubus sp.

Mossen

Soort

Dicranoweisia cirrata
Eurhynchium
praelongum
Hypnum
cupressiforme

Omtrek  Dood hout
(cm)

177
152
231

Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2/ha %

Acer pseudoplatanus 158 32 10,16 30
Alnus glutinosa 158 32 3,96 12
Corylus avellana 118 24 2,99 8
Quercus robur 59 12 17,09 50
Totaal 493 34,2

weinig
weinig
/
/

Soort Bedekking

Bosanemoon
Wijfjesvaren
Boszegge
Lelietje-van-dalen
Brede stekelvaren
Pitrus
Kamperfoelie

PR RPNRRA

Ruige veldbies
Bosgierstgras
Witte klaverzuring
braam

P NP R

Soort

Gewoon sikkelsterretje
Fijn laddermos

Gewoon klauwtjesmos



Zoniénwoud

Datum : 26/06/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior

Quercus robur

A2 Boomsoort
Acer pseudoplatanus

A3 Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)
Fagus sylvatica (0)
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Larix decidua

Aantal

[

3

1

3

1
Aantal

21

Omtrek
(cm)

36
86
31

Omtrek
(cm)

198
218
135
149
170
143
140
211
132
130
138
259
150
181

Stamtal/ha
8174
629
1886
629
Stamtal/ha
3301

Dood hout

Dood hout

Plot 14



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4
Boomsoort

Fagus sylvatica
Larix decidua

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun:
Dun:
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Athyrium filix-femina
Carex remota
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Milium effusum
Oxalis acetosella

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Mnium hornum
Polytrichum formosum
Pseudotaxiphyllum
elegans

Stamtal
#/ha %

246 96
10 4
256

weinig
weinig
/
/

Soort

Wijfjesvaren
IJle zegge
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren
Bosgierstgras
Witte klaverzuring

Soort

Groot rimpelmos
Gewoon pluisjesmos
Gewoon sterremos
Fraai haarmos
Gewoon pronkmos

Grondvlak
m2/ha

32,93

2,55
35,48

Bedekking

PR NRPRPR

%

93
7



Hallerbos

Datum : 31/03/98
Bosstructuur
Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1

Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort
/
Boomsoort
/

Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Boomsoort

Fagus sylvatica
Totaal

Aantal

Aantal

Omtrek
(cm)

110

Omtrek
(cm)

124
135

Stamtal

#/ha

610
610

/

/

88
77
70
60
52
46
46
48

43
36
99
39
53
90

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

%

100

Plot 15

%

%

Grond
viak
m2/ha %

24,16 100
24,16



Liggend dood hout

Zeer dun : /
Dun : /
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Anemone nemorosa Bosanemoon
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren
Hyacinthoides non-scripta Boshyacint
Mossen
Soort Soort
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Polytrichum longisetum Gerand haarmos

Bedekking

=N



Zoniénwoud

Datum : 25/06/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : < 1/3
Leeftijdsklasse : 120 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Quercus robur
A2 Boomsoort
/
A3 Boomsoort
Sorbus aucuparia (0)
A4 Boomsoort

Quercus robur (midden)
Quercus robur
Quercus robur

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort
Quercus robur
Sorbus aucuparia
Totaal

Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Aantal
45
5
1
1
Aantal

/

Omtrek
(cm)

45

Omtrek
(cm)

250
276
218

Stamtal
#/ha

30
40
70

veel
weinig
/
/

Stamtal/ha
28294
3144
629
629
32696
Stamtal/ha
/

Dood hout

Dood hout

%

43
57

Plot 16

Grond
viak
mz/ha %

14,52 96
0,63 4
15,15



Kruidenvegetatie
Soort

Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Circaea lutetiana
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Epilobium
angustifolium
Juncus effusus
Rubus sp.
Taraxacum sp.

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranoweisia cirrata
Hypnum
cupressiforme
Mnium hornum
Polytrichum formosum

Soort

Bosanemoon
Wijfjesvaren
Groot heksenkruid
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren
Gewaoon wilgenroosje

Pitrus
braam
paardebloem

Soort

Groot rimpelmos
Gewoon pluisjesmos
Gewoon sikkelsterretje
Gewoon klauwtjesmos

Gewoon sterremos
Fraai haarmos

Bedekking

PP PRRR

AN



Zoniénwoud

Datum : 25/06/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Acer pseudoplatanus 109
A2 Boomsoort Aantal
Carpinus betulus 1
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)
Carpinus betulus (midden) 79
Carpinus betulus 31
Carpinus betulus 29
Carpinus betulus 39
Carpinus betulus 37
Carpinus betulus 43
37
Carpinus betulus 25
Carpinus betulus 41
27
Carpinus betulus 22
Carpinus betulus 27
Carpinus betulus 31
Carpinus betulus 27
Carpinus betulus 23
Carpinus betulus 66
Carpinus betulus 51
Carpinus betulus 25
Carpinus betulus 48
Carpinus betulus 27
31
Carpinus betulus 24
33
32
Prunus serotina 100
A4 Boomsoort Omtrek
(cm)

Quercus robur (0) 258

Stamtal/ha

68535

Stamtal/ha

157

Dood hout

Dood hout

Plot 17



Quercus robur 218

Boomsoortensamenstelling in A3
en A4

Boomsoort
Carpinus betulus

Prunus serotina
Quercus robur

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun : veel
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Anemone nemorosa Bosanemoon
Mossen
Soort Soort

Dicranoweisia cirrata Gewoon sikkelsterretje
Dicranum tauricum Bros gaffeltandmos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Stamtal
#/ha

708
40
20
768

Bedekking

2

Grondvlak
m2/ha %

10,19 46
3,13 14
8,9 40
22,22



Zoniénwoud

Datum : 26/06/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3

Leeftijdsklasse : ongelijkjarig

Aantal etages : > 1

Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al Boomsoort
Fagus sylvatica

A2 Boomsoort

Fagus sylvatica

A3 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (0)

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Aantal
1

Aantal

Omtrek
(cm)

53
26
37
30
27
35
23
30
38
55
40
34
38
49

Omtrek
(cm)

321
280
410
325

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Boomsoort

Fagus sylvatica
Totaal

Stamtal
#/ha

591
291

Stamtal/ha

629

Stamtal/ha

314

Dood hout

Dood hout

%

100

Plot 18

Grond
viak
m2ha %

41,82 100
41,82



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Athyrium filix-femina
Dryopteris carthusiana
Holcus lanatus
Rubus sp.

Mossen
Soort

Dicranella heteromalla
Mnium hornum
Polytrichum sp.

Pseudotaxiphyllum
elegans

weinig
/
/
/

Soort

Wijfjesvaren
Smalle stekelvaren
Gestreepte witbol
braam

Soort

Gewoon pluisjesmos
Gewoon sterremos
haarmos
Gewoon pronkmos

Bedekking

AN



Meerdaalwoud - Drie Eiken

Datum : //98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 20 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort
/
A2 Boomsoort
Betula pendula
A3 Boomsoort

Betula pendula (midden 0)
Betula pendula (richting)
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula

Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula

Aantal

/

Aantal

4

Omtrek
(cm)

30
33
29
25
24
43
51
51
34
45
40
24
40
31
22
33
26
38
23
31
40
24
23
22
22
38
43
37
29
28

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

629

Dood hout

Plot 19



A3

A4

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Liggend dood hout

Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula

Boomsoort

Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula

Betula pendula

Boomsoort

/

Boomsoort

Betula pendula
Totaal

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

34
25
32

Omtrek
(cm)

32
22
25
28
39
52
34
27
34
41
23
42
27
32
35
33
25
36
38
28
28
45

Omtrek
(cm)

/

Stamtal
#/ha %

2044
2044

100

weinig
/
/
/

Dood hout

Dood hout

Grond
viak
m2/ha

7,88
7,88

%

100



Kruidenvegetatie

Soort Soort
Calluna vulgaris Struikhei
Deschampsia flexuosa Bochtige smele
Luzula pilosa Ruige veldbies
Molinia caerulea Pijpestrootje
Pteridium aquilinum Adelaarsvaren
Rubus sp. braam
Mossen
Soort Soort
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Dicranum scoparium Gewoon gaffeltandmos
Eurhynchium praelongum Fijn laddermos

Hypnum cupressiforme  Gewoon klauwtjesmos
Hypnum jutlandicum Heide-klauwtjesmos
Lophocolea heterophylla ~ Gedrongen kantmos

Bedekking

BN R NR






Meerdaalwoud - Grote Konijnepijp

Datum : //98
Bosstructuur
Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid
Cirkelplots

Al Boomsoort

Prunus serotina
Sorbus aucuparia

A2 Boomsoort
/

A3 Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Betula pendula

A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Betula pendula
Fagus sylvatica
Totaal

Aantal

1
1

Aantal
/

Omtrek
(cm)

103
108
59
91
114
44
119

Omtrek
(cm)

168
171
193

Stamtal
#/ha

40
266
306

Stamtal/ha

629
629

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

%

13
87

Plot 20

%

50
50

Grond
viak
mz/ha %

4,43 16
22,71 84
27,14



Liggend dood hout

Zeerdun: weinig
Dun: weinig
Dik : aanwezig

Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Carex remota IJle zegge
Dryopteris carthusiana Smalle stekelvaren
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren
Juncus effusus Pitrus
Luzula pilosa Ruige veldbies
Poa nemoralis Schaduwgras
Rubus sp. braam
Mossen
Soort Soort
Atrichum undulatum Groot rimpelmos
Aulacomnium androgynum  Gewoon knopjesmos
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Herzogiella seligeri Geklauwd pronkmos
Hypnum cupressiforme Gewoon klauwtjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Polytrichum formosum Fraai haarmos

Bedekking

RPRkRrRrRPRPR



Brakelbos - Nat Station

Datum : 13/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 30 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : groep

Cirkelplots
Al Boomsoort
/
A2 Boomsoort
Prunus avium
A3 Boomsoort
Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Prunus avium
Prunus avium
Prunus avium
Salix alba (kloon)
A4 Boomsoort

Populus sp. (kloon)

(midden)

Populus sp. (kloon)
Populus sp. (kloon)
Populus sp. (kloon)

Fagus sylvatica
Salix alba (kloon)
Salix alba (kloon)
Salix alba (kloon)

Aantal

Aantal

Omtrek

Omtrek

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4
Stamtal
#/ha

Boomsoort

Alnus glutinosa
Fagus sylvatica

Populus sp. (kloon)

Prunus avium
Salix alba (kloon)
Totaal

79
10
40
118
60
307

/

1

(cm)

79
96
44
45
50
121

(cm)
182

182
189
176
140
142
131
139

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

157

Dood hout

Dood hout

%
26
13

38
20

Plot 21

%
/
%

100
Grondvlak
m2/ha %
4,83 18
1,53 6
10,37 39
2,02 8
7,49 29

26,24



Liggend dood hout

Kruidenvegetatie
Soort

Ajuga reptans
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Caltha palustris
Cardamine amara
Circaea lutetiana
Equisetum telmateia
Filipendula ulmaria
Galium aparine
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Impatiens sp.
Lamium galeobdolon
Ranunculus ficaria
Ranunculus repens
Rubus sp.
Rumex sp.
Stellaria holostea
Urtica dioica
Valeriana repens
Veronica montana

Mossen
Soort

Zeerdun:  weinig
Dun: weinig
Dik : 6 m
Zeer dik : /
Soort

Kruipend zenegroen
Bosanemoon
Engelwortel
Dotterbloem
Bittere veldkers
Groot heksenkruid
Reuzenpaardestaart
Moerasspirea
Kleefkruid
Robertskruid
Geel nagelkruid
Hondsdraf
springzaad
Gele dovenetel
Speenkruid
Kruipende boterbloem
braam
zuring
Grote muur
Grote brandnetel
Echte valeriaan
Bosereprijs

Soort

Amblystegium serpens Gewoon pluisdraadmos

Atrichum undulatum
Eurhynchium
praelongum

Fissidens bryoides
Mnium hornum

Plagiomnium undulatum

Plagiothecium nemorale

Groot rimpelmos
Fijn laddermos

Gezoomd vedermos
Gewoon sterremos
Gerimpeld
boogsterremos
Groot platmos

Bedekking

RPRWhrkrAPWRNRERVRPRPRRERONMRDR



Brakelbos - Droog Station

Datum : 13/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 120 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
A2 Boomsoort
/
A3 Boomsoort
Fagus sylvatica (midden)
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (0)
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Fagus sylvatica
Totaal

Aantal

\‘

Aantal

Omtrek
(cm)

46
22
50

Omtrek
(cm)

298
293
238
230
280
283
155
192
172
226

Stamtal
#/ha

168
168

Plot
21bis

Stamtal/ha %

4401 50
4401 50

Stamtal/ha %
/ /

Dood hout

Dood hout

Grondvlak
% m2/ha %

100 44,7 100
447



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Pteridium aquilinum
Rubus sp.

Mossen
Soort

/

weinig
/
/
/

Soort

Adelaarsvaren
braam

Soort

Bedekking

i



RTT-domein Liedekerke

Datum : 25/06/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
/ /
A2 Boomsoort Aantal
/ /
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)

Betula sp. (midden) 53

39

Betula sp. (0) 81

Betula sp. 40

32

Betula sp. 60

Betula sp. 40

32

34

Betula sp. 35

Betula sp. 62

Betula sp. 55

41

69

Betula sp. 54

Betula sp. 76

Betula sp. 42

74

Betula sp. 24

Betula sp. 62

Betula sp. 31

Betula sp. 48

Betula sp. 24

42

22

Betula sp. 53

Betula sp. 55

Betula sp. 37

Betula sp. 30

Betula sp. 33

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

/

Dood hout

Plot 22

%

%



Betula sp.
Betula sp.
Betula sp.

Betula sp.
Betula sp.
Betula sp.
Betula sp.

Betula sp.
Betula sp.

Betula sp.
Betula sp.

Frangula alnus
Quercus petraeae
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

A4 Boomsoort

Betula sp.
Quercus rubra

28
26
63
31
40
68
54
35
54
79
62
44
48
S7
29
49
25
29
31
38
27
66
57
34
30

Omtrek
(cm)

140
125

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Boomsoort

Betula sp.
Quercus petraeae
Quercus robur
Quercus rubra
Totaal

Stamtal
#/ha

954
40
276
10
1280

* Ok X X

Dood hout

%

75

21

Grond
viak
m2/ha

29,73
0,26
4
1,22
35,21

%

84
1
11
4



Liggend dood hout

Zeer dun : veel
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Athyrium filix-femina Wijfjesvaren
Dryopteris carthusiana  Smalle stekelvaren
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren
Rubus sp. braam
Mossen
Soort Soort

Eurhynchium praelongum  Fijn laddermos

Bedekking

© iR






Pijnven

Datum : 17/09/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : < 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort

Pinus nigra spp laricio
Quercus rubra

Boomsoort
/

Boomsoort

Pinus nigra spp laricio
(midden 0)
Pinus nigra spp laricio
(richting)

Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio

Boomsoort
Pinus nigra spp laricio

Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio

Aantal Stamtal/ha
31 19492
1 629

Aantal Stamtal/ha

/ /
Dood hout

Omtrek
(cm)

104
98

66
78
81
114
100
83
90
86
100
109
84
72
87
Omtrek Dood hout
(cm)

139
130
128

Plot 23



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Pinus nigra spp laricio 620

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun :
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Calluna vulgaris
Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata
Epilobium angustifolium
Molinia caerulea
Rubus sp.
Rumex acetosella
Senecio jacobea
Vaccinium myrtillus

Mossen
Soort

Brachythecium
rutabulum
Campylopus flexuosus
Campylopus pyriformis
Dicranum scoparium
Eurhynchium
praelongum
Hypnum jutlandicum
Lophaocolea bidentata
Mnium hornum
Plagiothecium
curvifolium
Plagiothecium
undulatum
Pleurozium schreberi
Pohlia nutans
Polytrichum formosum

Stamtal
#/ha %

100
620

weinig
/
/
/

Soort

Struikhei
Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren
Gewaoon wilgenroosje
Pijpestrootje
braam
Schapezuring
Jacobskruiskruid
Blauwe bosbes

Soort
Gewoon dikkopmos

Bos-kronkelsteeltje
Breekblaadije
Gewoon gaffeltandmos
Fijn laddermos

Heide-klauwtjesmos
Gewoon kantmos

Gewoon sterremos
Geklauwd platmos

Gerimpeld platmos
Bronsmos

Gewoon peermos
Fraai haarmos

Grond
viak
m2ha %

43,03 100
43,03

Bedekking

RPRRRPRRPRRPRRINPR



Heiderbos

Datum : 1/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort

Prunus serotina
Quercus robur
Sorbus aucuparia

A2 Boomsoort

Prunus serotina
Quercus robur
Sorbus aucuparia

A3 Boomsoort

Pinus sylvestris (midden)
Pinus sylvestris (0)
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

A4 Boomsoort

/

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Pinus sylvestris
Totaal

Aantal

13
2
2

Aantal

19
1
6

Omtrek
(cm)

94
105
83
103
86
106
90
112
75
78
91
79

Omtrek
(cm)

/

Stamtal
#/ha

472
472

Stamtal/ha
8174
1258
1258

Stamtal/ha
2987

157
943

Dood hout

Dood hout

%

100

76
12
12

73

23

Grond
viak
m2/ha %

32,17 100
32,17

Plot 24



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Molinia caerulea
Rubus sp.
Vaccinium myrtillus

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Campylopus introflexus
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium

Eurhynchium praelongum
Hypnum jutlandicum
Lophaocolea bidentata
Lophocolea heterophylla
Mnium hornum
Plagiothecium curvifolium
Plagiothecium undulatum
Polytrichum formosum

weinig
/
/
/

Soort

Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren

Pijpestrootje
braam

Blauwe bosbes

Soort

Groot rimpelmos
Gewoon dikkopmos
Grijs kronkelsteeltje
Gewoon pluisjesmos

Gewoon
gaffeltandmos
Fijn laddermos

Heide-klauwtjesmos

Gewoon kantmos
Gedrongen kantmos
Gewoon sterremos
Geklauwd platmos
Gerimpeld platmos

Fraai haarmos

Bedekking

WkFRPPRPRRD



Oude mombeek Plot 25

Datum : 12/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 25 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
/ / / /
A2 Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
/ / / /
A3 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Populus sp (kloon) (0) 118
A4 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Populus sp (kloon) 155
(midden)
Populus sp (kloon) 145
Populus sp (kloon) 145
Populus sp (kloon) 156
Populus sp (kloon) 140
Populus sp (kloon) 140
Populus sp (kloon) 142
Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2/ha %
Populus sp (kloon) 109 100 16,03 100
Totaal 109 16,03
Liggend dood hout
Zeer dun : /
Dun : /
Dik : 4m

Zeer dik : /



Kruidenvegetatie
Soort

Angelica sylvestris
Filipendula ulmaria
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Heracleum sphondylium
Symphytum officinale
Urtica dioica

Mossen
Soort

/

Soort

Engelwortel
Moerasspirea
Gewone hennepnetel
Kleefkruid
Gewone berenklauw
Gewone smeerwortel
Grote brandnetel

Soort

/

Bedekking

BhrkrrbRPR



Gellikerheide

Datum : 12/07/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort
/
Boomsoort

Quercus robur
Sorbus aucuparia

Boomsoort

Pinus sylvestris (midden)

Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Prunus avium
Prunus serotina
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus rubra
Sorbus aucuparia

Boomsoort

Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

Aantal Stamtal/ha
/ /
Aantal Stamtal/ha

1 157
1 157

Omtrek Dood hout
(cm)

108
92
114
93
112
111
41
36
22
28
46
42
24
33
36
41
35

Omtrek Dood hout
(cm)

130
135

%

%

50
50

Plot 26



Boomsoortensamenstelling in A3
en A4

Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun:
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie

Soort

Dryopteris dilatata
Lonicera periclymenum
Molinia caerulea
Rubus caesius
Rubus sp.
Vaccinium myrtillus

Mossen
Soort

Brachythecium rutabulum
Eurhynchium praelongum
Pseudoscleropodium
purum

Boomsoort

Betula pendula
Pinus sylvestris
Prunus avium
Prunus serotina
Quercus robur
Quercus rubra
Sorbus aucuparia
Totaal

weinig
/
/
/

Soort

Brede stekelvaren
Kamperfoelie
Pijpestrootje
Dauwbraam
braam
Blauwe bosbes

Soort
Gewoon dikkopmos

Fijn laddermos
Groot laddermos

Stamtal

#/ha

158
256
40
40
118
40
40
692

Bedekkin

g

Wk o

%

Grondvlak

m2/ha

1,33
23,58
0,66
0,55
0,93
0,53
0,38
27,96

%

5
8
2
2
3
2
1



Heiwijk
Datum : 4/08/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort

Quercus robur
Sorbus aucuparia

A2 Boomsoort
/

A3 Boomsoort

Pinus sylvestris (0)
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Pinus sylvestris
Fagus sylvatica

A4 Boomsoort

Pinus sylvestris (midden)

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Fagus sylvatica
Pinus sylvestris
Totaal

Aantal

5
6

Aantal
/

Omtrek
(cm)

75
124
110

97

78

73

97
100

86
113

71

60

Omtrek
(cm)

126

Stamtal
#/ha

40
443
483

Stamtal/ha

3144
3773

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

%

Grond
vlak
m2/ha %

1,12 3
32,06 97
33,18

Plot 27



Liggend dood hout

Zeerdun: weinig

Dun: weinig

Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort

Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Rubus sp.
Vaccinium myrtillus

Mossen
Soort

Eurhynchium praelongum
Hypnum jutlandicum
Pleurozium schreberi
Pseudoscleropodium

purum

Bochtige smele
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren

braam

Blauwe bosbes

Soort

Fijn laddermos
Heide-klauwtjesmos
Bronsmos
Groot laddermos

Bedekking

PR R R



Pijnven

Datum : 17/09/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : < 2/3
Leeftijdsklasse : 70 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort
Pinus nigra spp laricio
Boomsoort
/

Boomsoort

Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio

Boomsoort

Pinus nigra spp laricio
(midden 0)
Pinus nigra spp laricio
(richting)

Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio
Pinus nigra spp laricio

Aantal
135
Aantal
/

Omtrek
(cm)

97
118

Omtrek
(cm)

134
124

124
127
126
125
148
131
133
131
126
134
126
134
127

Stamtal/ha

84883

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

Plot 28

%

100

%



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4
Stamtal
Boomsoort #/ha %
Pinus nigra spp laricio 226 100
Totaal 226

Liggend dood hout
Zeerdun: weinig
Dun: weinig

Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Deschampsia flexuosa Bochtige smele
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren
Epilobium angustifolium  Gewoon wilgenroosje
Molinia caerulea Pijpestrootje
Mossen
Soort Soort

Brachythecium rutabulum  Gewoon dikkopmos
Calypogeia muelleriana Gaaf buidelmos
Campylopus flexuosus Bos-kronkelsteeltje
Campylopus introflexus  Grijs kronkelsteeltje

Campylopus pyriformis Breekblaadije
Eurhynchium praelongum Fijn laddermos
Hypnum jutlandicum Heide-klauwtjesmos
Lophocolea bidentata Gewoon kantmos
Lophaocolea heterophylla  Gedrongen kantmos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Plagiothecium curvifolium  Geklauwd platmos
Plagiothecium undulatum  Gerimpeld platmos
Pohlia nutans Gewoon peermos
Thuidium tamariscinum Gewoon Thujamos

Grondvlak
m2/ha

27,11
27,11

Bedekking

PPN

%

100



Grootbroek

Datum : 6/08/99
Bosstructuur
Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 30 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen
Cirkelplots
Al Boomsoort
Frangula alnus
Quercus robur
Quercus rubra
Sorbus aucuparia
A2 Boomsoort
Betula pubescens
Quercus robur

Quercus rubra

A3 Boomsoort

Betula pubescens (m)

Betula pubescens (0)
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens

Betula pubescens
Betula pubescens

Betula pubescens

Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens

Aantal Stamtal/ha

3144

2515

1258
629

RN~ O

Aantal Stamtal/ha

4 629
1 157
1 157

Omtrek (cm) Dood hout

42
55
41
34
42
62
39 *
68
28
87
60
31
26 *
65
37
41
44
39
72
72
39
36
37
52
32
62

%

42

33

17
8

%
66

17
17

Plot 29



A4

Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Quercus robur

Quercus rubra

Boomsoortensamenstelling in A3 en A4

Liggend dood hout

Kruidenvegetatie

Mossen

55
26 *
44
54
42
27
42
29
24
22

Boomsoort Omtrek (cm) Dood hout
Quercus robur 134
Stamtal Grond
vlak
Boomsoort #/ha % mz/ha %
Betula pubescens 1062 92 23,14 90
Quercus robur 50 4 2,39 9
Quercus rubra 40 4 0 1
Totaal 1152 25,68
Zeer dun: weinig
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Soort Soort Bedekking
Agrostis capillaris Gewoon struisgras A
Carex remota IJle zegge A1
Dryopteris carthusiana Smalle stekelvaren 4
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren A
Juncus inflexus Zeegroene rus A
Lonicera periclymenum Kamperfoelie A
Luzula multiflora Veelbloemige veldbies A
Rubus idaeus Framboos A
Rubus sp. braam 4
Soort Soort

Atrichum undulatum
Campylopus pyriformis
Dicranella heteromalla

Dicranum scoparium
Hypnum cupressiforme

Hypnum jutlandicum

Lophocolea heterophylla

Plagiothecium denticulatum

Polytrichum formosum

Groot rimpelmos
Breekblaadije
Gewoon pluisjesmos
Gewoon gaffeltandmos
Gewoon klauwtjesmos
Heide-klauwtjesmos
Gedrongen kantmos
Glanzend platmos
Fraai haarmos



Grootbroek

Datum : 6/08/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 20 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Plot 30

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal Stamtallha %
Frangula alnus 1 629 100
A2 Boomsoort Aantal Stamtal/lha %
Betula pubescens 1 157 100
A3 Boomsoort Omtrek (cm) Dood hout
Betula pubescens (m) 48
Betula pubescens (0) 54
53
Betula pubescens 24 *
34 *
Betula pubescens 31
Betula pubescens 42
Betula pubescens 62
Betula pubescens 30
62 *
28
Betula pubescens 35
35
36
Betula pubescens 41
Betula pubescens 51
Betula pubescens 54
Betula pubescens 38
Betula pubescens 55
Betula pubescens 35
Betula pubescens 40
Betula pubescens 52
Quercus robur 32
Quercus robur 49
Salix cca 34
Salix cca 22
36
Salix cca 30
Quercus robur 158
Quercus robur 131

Quercus robur 131



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4
Stamtal Grond
vlak
Boomsoort #/ha % mz/ha %
Betula pubescens 590 72 11,64 63
Quercus robur 109 13 5,69 31
Salix cca 118 15 1 6
Totaal 817 18,53
Liggend dood hout
Zeer dun : veel
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking

Agrostis capillaris Gewoon struisgras 1

Calamagrostis canescens Hennegras 4

Carex acutiformis Moeraszegge 2

Epilobium sp. bastaardwederik A

Galium uliginosum Ruw walstro A

Iris pseudacorus Gele lis A

Juncus effusus Pitrus 2

Lysimachia vulgaris Grote wederik A

Rubus sp. braam A

Mossen
Soort Soort
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Eurhynchium praelongum Fijn laddermos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Sphagnum squarrosum Haak-veenmos



Lanklaarderbos

Datum : 4/08/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 17 jaar

Aantal etages : 1

Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots

Al

A2

A3

Betula pendula (midden)
Betula pendula (0)

A4

Boomsoort

Frangula alnus
Quercus robur
Quercus rubra

Boomsoort

Betula pendula
Fagus sylvatica
Prunus serotina
Quercus rubra

Boomsoort

Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula
Betula pendula

Pinus sylvestris
Pinus sylvestris

Boomsoort

/

Aantal
1
3
2

Aantal

e

Stamtal/ha

629
1886
1258

Stamtal/ha

157
157
157
157

Omtrek (cm) Dood hout

38
46
41
35
30
42
44
42
31
39
29
41
43
32
72
60

Omtrek (cm) Dood hout

/

%

17
50
33

%

25
25
25
25

Plot 31



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Betula pendula
Pinus sylvestris

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun :
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Calluna vulgaris
Deschampsia flexuosa
Molinia caerulea
Pteridium aquilinum
Rubus sp.

Mossen
Soort

Brachythecium rutabulum
Campylopus introflexus
Dicranum scoparium
Hypnum cupressiforme
Lophaocolea heterophylla
Pleurozium schreberi
Rhytidiadelphus
squarrosus

Stamtal Grond
viak
#/ha % mz/ha %
472 86 6,48 70
79 14 3 30
551 9,22
weinig
weinig
/
/
Soort Bedekking
Struikhei 7
Bochtige smele 1
Pijpestrootje 2
Adelaarsvaren 2
braam A
Soort

Gewoon dikkopmos
Grijs kronkelsteeltje
Gewoon gaffeltandmos
Gewoon klauwtjesmos
Gedrongen kantmos
Bronsmos
Gewoon haakmos



Paddepoelebos

Datum : 17/08/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : groep

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Acer pseudoplatanus 2
Fraxinus excelsior 7
Sorbus aucuparia 4
A2 Boomsoort Aantal
Acer pseudoplatanus 1
Corylus avellana 1
A3 Boomsoort
Acer pseudoplatanus 36
42
Acer pseudoplatanus 34
Acer pseudoplatanus 27
Acer pseudoplatanus 41
Acer pseudoplatanus 39
Acer pseudoplatanus 23
Acer pseudoplatanus 32
Acer pseudoplatanus 34
Castanea sativa 29
Castanea sativa 40
54
Castanea sativa 45
36
Corylus avellana 25
Corylus avellana 31
Populus sp. (kloon) 66

Populus sp. (kloon) 107

Stamtal/ha
1258
4401
2515

Stamtal/ha

157
157

Omtrek (cm) Dood hout

%
15
54
31
%

50
50

Plot 32



A4 Boomsoort
Quercus robur (midden)
Quercus robur (0)
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Populus sp. (kloon)
Populus sp. (kloon)
Populus sp. (kloon)
Populus sp. (kloon)
Populus sp. (kloon)

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Athyrium filix-femina
Dryopteris dilatata
Holcus lanatus
Lonicera periclymenum
Polygonatum multiflorum

Rubus sp.

Mossen
Soort

Dicranella heteromalla
Hypnum cupressiforme
Mnium hornum

Omtrek (cm) Dood hout

211
134
187
150
138
135
302
155
132
142
177
190
128
132

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Castanea sativa
Corylus avellana

Populus sp. (kloon)
Quercus robur
Totaal

veel
weinig
/
/

Soort

Wijfjesvaren
Brede stekelvaren
Gestreepte witbol

Kamperfoelie

Gewone
Salomonszegel
braam

Soort
Gewoon pluisjesmos

Gewoon klauwtjesmos
Gewoon sterremos

Stamtal

#/ha

315
118
79
128
89
729

Bedekking

TN I N

%

43
16
11
18
12

Grondvlak
%

m2/ha

3,4

3

0,5
14,41
22,61
43,64

G WwWkF o 0
N W



Zandputten

Datum : 24/06/99
Bosstructuur
Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : 1

Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

/

Boomsoort

/

Boomsoort

Quercus robur (midden)

Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Boomsoort

Quercus robur (0)

Boomsoort

Quercus robur
Totaal

Aantal
/

Aantal

Omtrek
(cm)

85
35
80
102
86
52
70
55
41
70
84
48
90

Omtrek
(cm)

136

Stamtal
#/ha

482
482

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

%

100

Plot 33

Grond
vlak
m2ha %

21,97 100
21,97



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :

Dik :

Zeer dik :

Kruidenvegetatie

Soort

Galium aparine
Hedera helix
Lonicera periclymenum
Pteridium aquilinum
Rubus sp.

Mossen
Soort

Dicranella heteromalla
Mnium hornum
Pseudotaxiphyllum elegans

veel
weinig
/
/

Soort

Kleefkruid
Klimop
Kamperfoelie
Adelaarsvaren
braam

Soort
Gewoon pluisjesmos

Gewoon sterremos
Gewoon pronkmos

Bedekking

NOPRP R R



Kenisbherg-Kruisberg

Datum : 23/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal
Amelanchier lemarckii 25
Frangula alnus 4
Pinus sylvestris 20
Quercus robur 2
Quercus rubra 4
Sorbus aucuparia 15
A2 Boomsoort Aantal
Quercus robur 1
A3 Boomsoort Omtrek
(cm)
Pinus sylvestris (midden) 77
Pinus sylvestris (0) 106
Pinus sylvestris 109
Pinus sylvestris 72
Pinus sylvestris 80
Pinus sylvestris 91
Pinus sylvestris 95
Pinus sylvestris 97
Pinus sylvestris 66
Pinus sylvestris 98
Pinus sylvestris 119
Pinus sylvestris 100
Pinus sylvestris 84
Pinus sylvestris 116
Quercus rubra 22
Quercus rubra 32
23
Quercus rubra 40

25

Plot 34

Stamtal/ha %

15719 36
2515 6
12575 28
1258 3
2515 6
9431 21

Stamtal/ha %

157 100

Dood hout



A4 Boomsoort Omtrek Dood hout

(cm)
/ /
Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % mzha %
Pinus sylvestris 511 81 36,4 96
Quercus rubra 118 19 133 4
Totaal 629 37,73
Liggend dood hout
Zeer dun: veel
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Pteridium aquilinum Adelaarsvaren 3
Rubus sp. braam A
Mossen
Soort Soort

Aulacomnium androgynum Gewoon knopjesmos
Brachythecium rutabulum  Gewoon dikkopmos
Dicranella heteromalla ~ Gewoon pluisjesmos
Lophocolea heterophylla  Gedrongen kantmos
Plagiothecium curvifolium  Geklauwd platmos
Pohlia nutans Gewoon peermos



Aelmoeseneiebos |

Datum : 14/05/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior

A2 Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Sorbus aucuparia

A3 Boomsoort

Quercus robur
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus

A4 Boomsoort

Quercus robur (midden)
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Fagus sylvatica
Quercus rubra

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica
Quercus robur
Quercus rubra

Totaal

Aantal

9
500

Aantal
12
3
4

Omtrek
(cm)

87
45
46
35
32

Omtrek
(cm)

131
132
138
150
187
281

Stamtal
#/ha

158
10
80
10
258

Stamtal/ha

5659
314380

Stamtal/ha
1886
472
629

Dood hout

Dood hout

%

61

31

63
16
21

Grond
vlak
m2/ha

2,73
8,31
6,16
192

%

11
14
43
32

Plot 35



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Dryopteris dilatata
Lonicera periclymenum
Luzula pilosa

Rubus sp.

Mossen
Soort

Dicranella heteromalla
Herzogiella seligeri
Mnium hornum
Pseudotaxiphyllum
elegans

Brede stekelvaren

Ruige veldbies
Polygonatum multiflorum Gewone Salomonszegel

weinig
/
/
/

Soort Bedekking

Kamperfoelie

PRk

braam

Soort

Gewoon pluisjesmos
Geklauwd pronkmos
Gewoon sterremos
Gewoon pronkmos



Aelmoeseneiebos Il

Datum : 14/05/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Sambucus nigra
Sorbus aucuparia

Boomsoort
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior

Acer pseudoplatanus

Crataegus monogyna

Boomsoort

Fraxinus excelsior (midden)

Fraxinus excelsior (0)
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior

Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus

Populus x canescens

Aantal
3
2

Aantal

[l O R (e}

Omtrek
(cm)

100
106
27
25

Omtrek
(cm)

193
145
140
130
125
162
132
156
172

Stamtal/ha

1886
1258

Stamtal/ha
1415
943
157
157

Dood hout

Dood hout

Plot 36



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Crataegus monogyna
Fraxinus excelsior
Populus x canescens

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun:
Dun:
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Aegopodium podagraria
Anemone nemorosa
Carex sylvatica
Deschampsia cespitosa
Dryopteris dilatata
Galium aparine
Geum urbanum
Hedera helix
Heracleum sphondylium
Lamium galeobdolon
Lonicera periclymenum
Milium effusum
Ornithogalum umbellatum
Oxalis acetosella
Poa trivialis
Polygonatum multiflorum
Ribes rubrum
Rubus sp.
Stachys sylvatica
Stellaria holostea

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Eurhynchium praelongum

Fissidens taxifolius

Mnium hornum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium nemorale

Rhytidiadelphus squarrosus

Stamtal
#/ha %

60
40 19
99 47
10 5
209

29

weinig
weinig
/
/

Soort

Zevenblad
Bosanemoon
Boszegge
Ruwe smele
Brede stekelvaren
Kleefkruid
Geel nagelkruid
Klimop
Gewone berenklauw
Gele dovenetel
Kamperfoelie
Bosgierstgras
Gewone vogelmelk
Witte klaverzuring
Ruw beemdgras
Gewone Salomonszegel
Rode bes
braam
Bosandoorn
Grote muur

Soort

Groot rimpelmos
Gewoon dikkopmos
Fijn laddermos
Klei-vedermos
Gewoon sterremos
Gerimpeld boogsterremos
Groot platmos
Gewoon haakmos

Grond
viak
m2ha %

3,49
0,20 1
13,79
2,31

19,79

Bedekking

DR NNRPNVMRNRPPRRRPRNONERENR



Buggenhoutbos Plot 37

Datum : 24/06/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 100 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots
Al Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
/ / / /
A2 Boomsoort Aantal Stamtal/ha %
/ / / /
A3 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Fagus sylvatica 36
Quercus rubra 28
A4 Boomsoort Omtrek Dood hout
(cm)
Fagus sylvatica (midden) 227
Fagus sylvatica (0) 255
Fagus sylvatica 291
Fagus sylvatica 250
Fagus sylvatica 217
Fagus sylvatica 237
Fagus sylvatica 211
Fagus sylvatica 234
Fagus sylvatica 223
Fagus sylvatica 255
Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4
Stamtal Grond
vlak
Boomsoort #/ha % mz/ha %
Fagus sylvatica 138 78 45,71 99
Quercus rubra 40 22 0,24 1

Totaal 178 45,95



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort
Pteridium aquilinum

Mossen
Soort

weinig
weinig
/
/

Soort

Adelaarsvaren

Soort

Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos
Pseudotaxiphyllum Gewoon pronkmos

elegans

Bedekking

6



Neigembos

Datum : 2/08/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar

Aantal etages : > 1

Mengingswijze : homogeen

Transecten inventaris bosreservaten

Zaailingen

Struiken

Bomen

Boomsoort

/

Boomsoort

Corylus avellana

Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Boomsoortensamenstelling

Boomsoort

Fagus sylvatica
Totaal

Liggend dood hout

Aantal

/

Aantal

3

Omtrek
(cm)

25
66
136
38
34
42
211

Stamtal
#/ha

280
280

Zeer dun :
Dun:
Dik :

Zeer dik :

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

313

Dood hout

%

100

weinig
/
/
/

Plot 38

%

%

100

Grond
viak
m2/ha %

23,03 100
23,03



Kruidenvegetatie
Soort

Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Hyacinthoides non-
scripta
Luzula pilosa
Polygonatum multiflorum
Rubus sp.
Teucrium scorodonia

Mossen
Soort

Dicranella heteromalla
Hypnum cupressiforme
Mnium hornum
Pseudotaxiphyllum
elegans

Soort

Bosanemoon
Wijfjesvaren
Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren
Boshyacint

Ruige veldbies
Gewone Salomonszegel
braam
Valse salie

Soort

Gewoon pluisjesmos
Gewoon klauwtjesmos
Gewoon sterremos
Gewoon pronkmos

Bedekking

N RN NN

NP RN



Neigembos

Datum : 2/08/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1

Mengingswijze : verspreid

Transecten inventaris bosreservaten

Zaailingen
Boomsoort Aantal
/ /
Struiken
Boomsoort Aantal
Corylus avellana 1
Frangula alnus 1
Quercus robur 2
Bomen
Boomsoort Omtrek
(cm)
Acer pseudoplatanus 30
Betula sp. 52
Betula sp. 57
Betula sp. 35
Betula sp. 41
Betula sp. 48
Betula sp. 31
59
Betula sp. 88
Betula sp. 50
Betula sp. 61
Betula sp. 56
Betula sp. 57
Betula sp. 41
Larix leptolepis 46
Larix leptolepis 88
Larix leptolepis 86
Larix leptolepis 72
Larix leptolepis 79
Quercus robur 34
Quercus robur 42
Quercus robur 40

Quercus robur 51

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha
104

104
208

Dood hout

%

%

25
25
50

Plot 39



Boomsoortensamenstelling

Liggend dood hout

Zeer dun :
Dun:
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie

Soort

Anemone nemorosa
Hyacinthoides non-scripta
Lonicera periclymenum
Rubus sp.

Mossen
Soort

Dicranella heteromalla
Eurhynchium praelongum
Lophocolea heterophylla

Mnium hornum
Plagiothecium curvifolium
Polytrichum formosum

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Betula sp.
Larix leptolepis
Quercus robur
Totaal

weinig
weinig
/
/

Soort

Bosanemoon
Boshyacint
Kamperfoelie
braam

Soort

Gewoon pluisjesmos
Fijn laddermos
Gedrongen kantmos
Gewoon sterremos
Geklauwd platmos
Fraai haarmos

Stamtal

#/ha

40
480
200
160
880

Bedekkin

g

o N NN

%

55
23
18

Grondvlak

m2/ha

0,29
11,98
9,13
2,27
23,67

%

1
51
39
9



Parikebos

Datum : 2/05/96
Bosstructuur
Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 30 jaar
Aantal etages : > 1

Mengingswijze : homogeen

Transecten inventaris bosreservaten

Zaailingen
Boomsoort Aantal
/ /
Struiken
Boomsoort Aantal
Corylus avellana 2
Fraxinus excelsior 3
Quercus robur 1
Bomen
Boomsoort Omtrek
(cm)
Alnus glutinosa 26
Alnus glutinosa 55
Alnus glutinosa 41
33
Alnus glutinosa 45
Alnus glutinosa 37
Fraxinus excelsior 34
28
Fraxinus excelsior 31
Fraxinus excelsior 33
Fraxinus excelsior 53
25
Fraxinus excelsior 27
Fraxinus excelsior 45
27
Populus sp. (kloon) 114
Populus sp. (kloon) 142
Populus sp. (kloon) 104

Populus sp. (kloon) 70

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha
208

313
104

Dood hout

%

%

33
50
17

Plot 40



Boomsoortensamenstelling

Stamtal
Boomsoort #/ha %
Alnus glutinosa 200 33
Fraxinus excelsior 240 40
Populus sp. (kloon) 160 27
Totaal 600
Liggend dood hout
Zeer dun : weinig
Dun : weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Adoxa moschatellina Muskuskruid
Anemone nemorosa Bosanemoon
Arum maculatum Gevlekte aronskelk
Deschampsia cespitosa Ruwe smele
Filipendula ulmaria Moerasspirea
Galium aparine Kleefkruid
Geranium robertianum Robertskruid
Geum urbanum Geel nagelkruid
Glechoma hederacea Hondsdraf
Hedera helix Klimop
Heracleum sphondylium  Gewone berenklauw
Lamium galeobdolon Gele dovenetel
Melandrium dioicum Dagkoekoeksbloem
Polygonatum multiflorum Gewone salomonszegel
Primula elatior Slanke sleutelbloem
Ranunculus ficaria Speenkruid
Stachys sylvatica Bosandoorn
Stellaria holostea Grote muur
Urtica dioica Grote brandnetel
Mossen
Soort Soort
Brachythecium Gewoon dikkopmos
rutabulum
Eurhynchium Fijn laddermos
praelongum

Mnium hornum Gewoon sterremos

Grond
viak
m2/ha

3,14
3,47
15,56
22,17

Bedekking

DRORNMNLOMAOMNRONMNMOYOYRPRONDNDDD

14
16
70



Kluisbos

Datum : 14/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 120 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : groep

Cirkelplots
Al Boomsoort
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Sambucus nigra
A2 Boomsoort
Acer pseudoplatanus
A3 Boomsoort
/
A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Quercus robur (0)
Quercus robur
Quercus robur

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Fagus sylvatica
Quercus robur
Totaal

Aantal

1
300
1

Aantal
1

Omtrek
(cm)

/

Omtrek
(cm)

226
175
180
191
259
130
177
141

Stamtal
#/ha

49
30
79

Stamtal/ha
629
188628
629
Stamtal/ha
157

Dood hout

Dood hout

%

62
38

Plot 41

%

0,3
99,4
0,3

%

100

Grond
viak
mz/ha %

16,97 76
531 24
22,28



Liggend dood hout

Zeerdun: weinig
Dun: weinig

Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Anemone nemorosa Bosanemoon 2
Hyacinthoides non-scripta Boshyacint 4
Polygonatum multifflorum  Gewone Salomonszegel A
Pteridium aquilinum Adelaarsvaren 1
Rubus sp. braam 2
Teucrium scorodonia Valse salie A1
Mossen
Soort Soort
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Pseudotaxiphyllum elegans Gewoon pronkmos



Het Leen

Datum : 16/06/99
Bosstructuur
Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 100 jaar
Aantal etages : > 1

Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort

/

Boomsoort

/

Boomsoort

Alnus glutinosa (midden)
Alnus glutinosa (0)

Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Alnus glutinosa

Sorbus aucuparia
Sorbus aucuparia

Boomsoort

Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Aantal
/

Aantal

Omtrek
(cm)

28
37
a7
42
39
26
a7
24
24

Omtrek
(cm)

174
210
230
205
230
230
232
248
189
169
174

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

Plot 42

%

%



Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Alnus glutinosa
Quercus robur

Sorbus aucuparia

Totaal
Liggend dood hout
Zeer dun :
Dun :
Dik :
Zeer dik :
Kruidenvegetatie
Soort

Asplenium ruta-muraria
Athyrium filix-femina
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Epilobium angustifolium
Rubus sp.

Mossen
Soort

Mnium hornum

Stamtal
#/ha %
276 60
108 23
79 17
463
weinig
/
/
/
Soort
Muurvaren
Wijfjesvaren

Smalle stekelvaren
Brede stekelvaren
Gewoon wilgenroosje
braam

Soort

Gewoon sterremos

Grond
viak
m2/ha

3,29
37,82
0,36
41,47

Bedekking

O R NP R R

%

8
91
1



Bos ter Rijst (Schorisse) - Droog Station

Datum : 13/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Quercus robur

A2 Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Sambucus nigra

A3 Boomsoort

Fagus sylvatica
Carpinus betulus

Carpinus betulus
Carpinus betulus

A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior (0)
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Aantal Stamtal/ha

1 629

1 629

1 629
200 125752

1 629

Aantal Stamtal/ha

4 629
1 157
1 157

Omtrek Dood hout
(cm)

105
33
26
23
55
34

Omtrek Dood hout
(cm)

262
159
151
136
125
150
138
208
168
207
152
149

%

0,5
0,5
0,5
98
0,5

%
66

17
17

Plot 43



Boomsoortensamenstelling in A3

en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % mzha %
Carpinus betulus 118 43 202 6
Fagus sylvatica 60 22 10,77 33
Fraxinus excelsior 40 14 6,19 19
Quercus robur 59 21 13,93 42
Totaal 277 32,91
Liggend dood hout
Zeer dun : weinig
Dun : /
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Anemone nemorosa Bosanemoon 2
Athyrium filix-femina Wijfjesvaren A
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren A
Hedera helix Klimop A
Hyacinthoides non-scripta Boshyacint 2
Lamium galeobdolon Gele dovenetel 2
Rubus sp. braam 3
Mossen
Soort Soort
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos

Mnium hornum Gewoon sterremos



Bos ter Rijst (Schorisse) - Nat Station
Datum : 14/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort
Fraxinus excelsior
A2 Boomsoort
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Euonymus europaea
A3 Boomsoort

Quercus robur

Quercus robur

Quercus robur
Acer pseudoplatanus

Alnus glutinosa

Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Alnus glutinosa

Alnus glutinosa

Carpinus betulus

Carpinus betulus
Corylus avellana
Corylus avellana
Corylus avellana
Corylus avellana
Corylus avellana
Corylus avellana
Corylus avellana

Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior

Aantal Stamtal/ha
15 9431

Aantal Stamtal/ha

6 943

3 472

1 157
Omtrek (cm) Dood hout

52
52
54
63
48
25
84
71
80
73
39
92
59 *
82
56
56
27
27
30
24
25
22
34
26
22
22
47
27
25
64
69

Plot
43Dbis



A4 Boomsoort

Omtrek (cm) Dood hout

Quercus robur (midden) 212
Quercus robur (0) 260
Quercus robur 213
Quercus robur 148
Quercus robur 130 *
Quercus robur 195
Fagus sylvatica 160
Fraxinus excelsior 124
Fraxinus excelsior 126
Fraxinus excelsior 185
Fraxinus excelsior 125
Fraxinus excelsior 176
Boomsoortensamenstelling in A3 en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2/ha
Acer pseudoplatanus 40 4 2,16
Alnus glutinosa 197 21 14,87
Carpinus betulus 79 8 0,69
Corylus avellana 315 34 2,34
Fagus sylvatica 10 1 2
Fraxinus excelsior 128 14 11,51
Quercus robur 167 18 19,59
Totaal 936 53,16
Liggend dood hout
Zeer dun : weinig
Dun : weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Anemone nemorosa Bosanemoon 3
Galium aparine Kleefkruid A
Geranium robertianum Robertskruid A
Hedera helix Klimop A
Heracleum sphondylium Gewone berenklauw A
Hyacinthoides non- Boshyacint 4
scripta
Lamium galeobdolon Gele dovenetel A
Lonicera periclymenum Kamperfoelie A
Polygonatum multiflorum Gewone Salomonszegel A
Ranunculus ficaria Speenkruid 2
Rubus sp. braam 2
Mossen
Soort Soort
/ /

%



Raspaillebos

Datum : 26/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Castanea sativa
Fraxinus excelsior
Quercus rubra

A2 Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Castanea sativa

A3 Boomsoort

Castanea sativa (0)
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa

Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior

A4 Boomsoort

Quercus rubra (midden)
Quercus rubra
Quercus rubra
Betula pendula
Betula pendula

Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Castanea sativa
Quercus robur

Aantal

2
4
100
2

Aantal
3
2

Omtrek
(cm)

89
90
27
23
91
50
79

Omtrek
(cm)

123
172
172
134
143
159
195
207
212
166
161
140
129
172

Plot 44

Stamtal/ha %

1258 2
2515 4
62876 92
1258 2

Stamtal/ha %

472 60
314 40
Dood hout
*
Dood hout



Boomsoortensamenstelling in A3

en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % mzha %
Betula pendula 20 5 299 8
Castanea sativa 276 67 26,77 66
Fraxinus excelsior 79 19 195 5
Quercus robur 10 2 231 6
Quercus rubra 30 7 579 15
Totaal 415 39,81
Liggend dood hout
Zeer dun: weinig
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Athyrium filix-femina Wijfjesvaren 1
Hyacinthoides non-scripta Boshyacint 3
Narcissus pseudonarcissus Wilde narcis 1
Polygonatum multiflorum Gewone 1
Salomonszegel
Pteridium aquilinum Adelaarsvaren 2
Rubus sp. braam 5
Mossen
Soort Soort
Atrichum undulatum Groot rimpelmos
Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos

Pseudotaxiphyllum elegans  Gewoon pronkmos



Drongengoed

Datum : 16/06/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots

Al Boomsoort
Quercus rubra

A2 Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Betula pubescens

A3 Boomsoort

Betula pubescens (m)
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens

Betula pubescens
Larix leptolepis
Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus

Alnus incana
Alnus incana
Fagus sylvatica
Quercus robur
Quercus robur

A4 Boomsoort

Larix leptolepis (0)
Fagus sylvatica
Quercus robur
Quercus robur
Quercus rubra

Aantal
1
Aantal

1
2

Omtrek
(cm)

26
27
48
41
24
25
41
28
26
32
119
32
26
30
22
42
36
54
79
110

Omtrek
(cm)

122
260
160
125
172

Plot 45

Stamtal/ha %

629 100

Stamtal/ha %

157 33
314 67
Dood hout
*
Dood hout



Boomsoortensamenstelling in A3
en A4

Liggend dood hout

Zeer dun :
Dun:
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Dryopteris dilatata
Holcus lanatus
Rubus sp.

Mossen
Soort

Aulacomnium androgynum
Brachythecium rutabulum
Calypogeia muelleriana
Campylopus pyriformis
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Leucobryum glaucum
Mnium hornum

Pseudotaxiphyllum elegans

Tetraphis pellucida

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Betula pubescens
Fagus sylvatica
Larix leptolepis
Quercus robur
Quercus rubra
Totaal

weinig
/
/
/

Soort

Brede stekelvaren
Gestreepte witbol
braam

Soort

Gewoon knopjesmos
Gewoon dikkopmos
Gaaf buidelmos
Breekblaadije

Gewoon klauwtjesmos

Heide-klauwtjesmos
Kussentjesmos
Gewoon sterremos
Gewoon pronkmos
Viertandsmos

Stamtal
#/ha

79
79
315
50
50
99
10
682

Bedekking

s

%
12

12
46

15

Grondvlak
m2/ha %
0,96 3
096 3
3,17 12
6,18 22
559 20
8,96 32
231 8
28,13



Wijnendaelebos

Datum : 14/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 50 jaar
Aantal etages : 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al Boomsoort
/

A2 Boomsoort
/

A3 Boomsoort

Fagus sylvatica (0)
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Larix decidua

A4 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica

Larix decidua
Larix decidua

Aantal
/
Aantal
/

Omtrek
(cm)

73
71
86
96
114
88
82
83
76
109

Omtrek
(cm)

246
137
170
144
222
179
152
147
123
124
167
174
150

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

Plot 46



Boomsoortensamenstelling in A3

en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2ha %
Fagus sylvatica 462 89 4543 85
Larix decidua 60 11 7,83 15
Totaal 522 53,26
Liggend dood hout
Zeer dun: weinig
Dun: weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren A
Pteridium aquilinum Adelaarsvaren A
Rubus sp. braam A
Mossen
Soort Soort

Mnium hornum Gewoon sterremos



Wijnendaelebos - Droog Station (A)

Datum : 14/07/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3

Leeftijdsklasse : 120 jaar

Aantal etages : > 1

Mengingswijze : groep

Cirkelplots

Al Boomsoort
Quercus robur

A2 Boomsoort

Acer pseudoplatanus

A3 Boomsoort

Fagus sylvatica (midden)

Fagus sylvatica
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens
Betula pubescens

A4 Boomsoort

Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Aantal

Aantal

4

Plot
46bis

Stamtal/ha %

629 100

Stamtal/ha %

629 100

Omtrek (cm) Dood hout

89
115
22
27
26
24
22
24
24
49
28
22
37
32
26
27
40
29
27
30
25
37
48

Omtrek (cm) Dood hout

210
295
190
210



Boomsoortensamenstelling in A3

en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2/ha %
Acer pseudoplatanus 315 44 3,62 12
Alnus incana 40 6 0,5 2
Betula pubescens 236 33 212 7
Fagus sylvatica 79 11 6,61 23
Quercus robur 40 6 16,48 56
Totaal 710 29,33
Liggend dood hout
Zeer dun : weinig
Dun : weinig
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren 2
Rubus sp. braam 7
Mossen
Soort Soort

/ /



Wijnendaelebos - Nat Station (S/F)

Datum : 14/07/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 30 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al Boomsoort
Salix cca

A2 Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Alnus glutinosa
Salix cca

A3 Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus

Alnus glutinosa
Alnus glutinosa
Alnus incana

Salix cca
Salix cca
Ulmus sp

A4 Boomsoort

Populus sp (kloon) (midden)
Populus sp (kloon) (0)
Populus sp (kloon)
Populus sp (kloon)
Populus sp (kloon)
Populus sp (kloon)

Aantal

Aantal

o

Omtrek
(cm)

23
45
56
29
24
27
48
65
44
27
40
44
24

Omtrek
(cm)

272
243
185
291
267
295

Plot
46tris

Stamtal/ha %

629 100

Stamtal/ha %

157 33,3
157 33,3
157 33,3
Dood hout
Dood hout



Boomsoortensamenstelling in A3

en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2/ha %
Acer pseudoplatanus 118 29 204 6
Alnus glutinosa 79 795 041 1
Alnus incana 40 10 204 6
Populus sp (kloon) 49 12 29,32 81
Salix cca 79 195 0,83 2
Ulmus sp 40 10 1,29 4
Totaal 405 35,93
Liggend dood hout
Zeer dun: weinig
Dun : veel
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Alisma plantago-aquatica  Grote waterweegbree A
Angelica sylvestris Gewone engelwortel A
Athyrium filix-femina Wijfjesvaren A
Calllitriche sp. sterrenkroos 4
Carex remota IJle zegge A
Cardamine pratensis Pinksterbloem A
Chrysosplenium Paarbladig goudveil A
oppositifolium
Circaea lutetiana Groot heksenkruid A
Cirsium palustre Kale jonker A
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren A
Epilobium angustifolium Gewaoon wilgenroosje A
Filipendula ulmaria Moerasspirea A
Galium palustre Moeraswalstro A
Glechoma hederacea Hondsdraf 2
Holcus lanatus Gestreepte witbol 2
Iris pseudacorus Gele lis A
Lamium galeobdolon Gele dovenetel 2
Lycopus europaeus Wolfspoot A
Myosotis cespitosa Zompvergeet-mij-nietje A
Potentilla sterilis Aardbeiganzerik A
Rubus sp. braam 4
Scutellaria galericulata Blauw glidkruid A
Solanum dulcamara Bitterzoet A
Stachys sylvatica Bosandoorn A
Stellaria media Vogelmuur A
Urtica dioica Grote brandnetel 3
Mossen
Soort Soort
Eurhynchium praelongum Fijn laddermos

Plagiothecium nemorale Groot platmos



Houthulstbos

Datum : 27/05/98

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort
/
Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana

Boomsoort

Quercus robur (midden)
Quercus robur
Betula pubescens (0)
Betula pubescens
Alnus glutinosa
Corylus avellana

Corylus avellana

Quercus rubra
Ulmus sp

Boomsoort

Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Aantal Stamtal/ha
/ /
Aantal Stamtal/ha

2 314
5 786

Omtrek (cm) Dood hout

108
88
37
29
28
24
22
31
23
27
43
27

Omtrek (cm) Dood hout

184
137
191
144
137
124
145
150
132

%

%

29
71

Plot 47



Boomsoortensamenstelling in A3
en A4

Liggend dood hout

Zeer dun :
Dun:
Dik :
Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Dryopteris dilatata
Lonicera periclymenum
Pteridium aquilinum
Rubus sp.

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Mnium hornum
Polytrichum formosum

Boomsoort

Alnus glutinosa
Betula pubescens
Corylus avellana
Quercus robur
Quercus rubra
Ulmus sp
Totaal

weinig
weinig
/
/

Soort
Brede stekelvaren
Kamperfoelie
Adelaarsvaren
braam

Soort

Groot rimpelmos

Gewoon pluisjesmos

Gewoon sterremos
Fraai haarmos

Stamtal
#/ha

40
79
79
168
40
40
446

Bedekking

PR R

%

18
18
37

Grondvlak
m2/ha %

0,24 1
069 3
0,8 3
22,05 89
0,23 1
081 3
24,82



Nieuwenhovenbos

Datum : 22/07/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 70 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoort
/
Boomsoort

Castanea sativa
Rhododendron ponticum

Boomsoort

Quercus robur (midden)
Quercus robur
Quercus robur
Fagus sylvatica

Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Larix decidua
Quercus robur (0)
Quercus robur

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

Fagus sylvatica
Larix decidua
Quercus robur

Totaal

Aantal
/
Aantal

1
3

Omtrek
(cm)

120

102

106
51

Omtrek
(cm)

205
156
209
206
148
135

Stamtal
#/ha

70
10

138
218

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

157
472

Dood hout

Dood hout

%

32

63

25
75

Grond
viak
m2/ha

9,39
331
14,4
27,1

%

35
12
53

Plot 48



Liggend dood hout

Zeerdun: weinig

Dun: /
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort
Dryopteris carthusiana Smalle stekelvaren
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren
Rubus sp. braam
Mossen
Soort Soort

Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos
Polytrichum formosum Fraai haarmos

Bedekking

o



Vorte Bossen - Station B - Alluviaal

Datum : 28/05/99
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort
Fraxinus excelsior
Quercus robur
Quercus rubra
A2 Boomsoort
Corylus avellana
A3 Boomsoort
Fraxinus excelsior
A4 Boomsoort

Quercus robur (midden)
Quercus robur
Quercus robur

Fraxinus excelsior
Quercus rubra
Quercus rubra

Boomsoortensamenstelling in A3 en
A4

Boomsoort

Fraxinus excelsior
Quercus robur
Quercus rubra

Totaal

Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun:
Dik :
Zeer dik :

Aantal

12
7
2

Aantal
6

Omtrek
(cm)

95

Omtrek
(cm)

160
231
169
124
162
161

Stamtal
#/ha

50
30
10
90

weinig
/
/
/

Stamtal/ha
7545
4401
1258

Stamtal/ha

943

Dood hout

Dood hout

%

56
33
11

57
33
10

100

Grond

viak
m2/ha

4,02
8,38
4,07
16,47

Plot 49

24
51
25



Kruidenvegetatie
Soort

Adoxa moschatellina
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Cardamine pratensis spp
picra
Carex remota
Deschampsia cespitosa
Dryopteris carthusiana
Filipendula ulmaria
Hedera helix
Lamium galeobdolon
Listera ovata
Lonicera periclymenum
Poa trivialis
Polygonatum multiflorum
Primula elatior
Ranunculus ficaria
Rubus sp.
Stellaria media

Mossen
Soort

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Eurhynchium praelongum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Mnium hornum
Plagiothecium
denticulatum
Plagiothecium laetum
Plagiothecium nemorale

Soort

Muskuskruid
Bosanemoon
Engelwortel
Pinksterbloem

IJle zegge
Ruwe smele
Smalle stekelvaren
Moerasspirea
Klimop
Gele dovenetel
Grote keverorchis
Kamperfoelie
Ruw beemdgras
Gewone Salomonszegel
Slanke sleutelbloem
Speenkruid
braam
Vogelmuur

Soort

Groot rimpelmos
Gewoon dikkopmos
Gewoon pluisjesmos

Fijn laddermos
Klei-vedermos
Gewoon klauwtjesmos
Gewoon sterremos
Glanzend platmos

Klein platmos
Groot platmos

Bedekking

Rk O

RPRNRPNVNRRRPRRRERNR



Vorte Bossen - Station A - Open Station

Datum : 28/05/99

Bosstructuur

Kroonsluiting : 1/3 - 2/3
Leeftijdsklasse : 80 jaar
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : homogeen

Cirkelplots

Al

A2

A3

A4

Boomsoortensamenstelling in A3 en

A4

Boomsoort

/

Boomsoort

/

Boomsoort

Quercus robur (midden)
Acer pseudoplatanus

Sorbus aucuparia

Boomsoort

Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Quercus robur (0)
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur
Quercus robur

Boomsoort

Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica
Quercus robur

Sorbus aucuparia
Totaal

Aantal
/

Aantal

Omtrek
(cm)

120
30
28

Omtrek
(cm)

215
180
160
142
136
159
164
150
172
142
154

Stamtal
#/ha

40
80
109
40
269

Stamtal/ha

/

Stamtal/ha

/

Dood hout

Dood hout

%

15
30
40
15

Plot 49bis

%

/

%

/
Grond
vlak
m2ha %
0,28 1
9,7 35
17,5 63
0,24 1

27,72



Liggend dood hout

Zeer dun:
Dun :

Dik :

Zeer dik :

Kruidenvegetatie
Soort

Dryopteris dilatata
Galium aparine
Holcus lanatus

Pteridium aquilinum

Rubus sp.
Urtica dioica

Mossen
Soort

Mnium hornum

weinig
/
/
/

Soort

Brede stekelvaren
Kleefkruid
Gestreepte witbol
Adelaarsvaren
braam
Grote brandnetel

Soort

Gewoon sterremos

Bedekking

bW N R R



Helleketelbos

Datum : 27/05/98
Bosstructuur

Kroonsluiting : > 2/3
Leeftijdsklasse : ongelijkjarig
Aantal etages : > 1
Mengingswijze : verspreid

Cirkelplots
Al Boomsoort
Castanea sativa
Fraxinus excelsior
Quercus rubra
A2 Boomsoort
Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Crataegus monogyna
llex aquifolium
A3 Boomsoort

Castanea sativa (midden)
Castanea sativa

Castanea sativa
Castanea sativa

Castanea sativa
Castanea sativa

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
llex aquifolium

Aantal
11
106
1

Aantal

=

3
4
1
3

Omtrek
(cm)

59
54
57
78
a7
55
99
65
50
39
110
29
29
22
30

Stamtal/ha

6916
66649
629

Stamtal/ha
2043
629
157
472

Dood hout

%

62
19

14

Plot 50



A4 Boomsoort Omtrek Dood hout

(cm)
Castanea sativa 129
Quercus robur 165
Quercus robur 166
Quercus robur 183
Quercus robur 125
Quercus robur 142
Quercus robur 222
Quercus robur 144
Quercus rubra (0) 187
Quercus rubra 206
Boomsoortensamenstelling in A3
en A4
Stamtal Grondvlak
Boomsoort #/ha % m2/ha %
Acer pseudoplatanus 40 9 0,26 1
Carpinus betulus 40 9 0,15 1
Castanea sativa 246 54 17,28 44
llex aquifolium 40 9 028 1
Quercus robur 69 15 15,14 38
Quercus rubra 20 4 6,04 15
Totaal 455 39,15
Liggend dood hout
Zeer dun : weinig
Dun: veel
Dik : /
Zeer dik : /
Kruidenvegetatie
Soort Soort Bedekking
Blechnum spicant Dubbelloof 1
Dryopteris dilatata Brede stekelvaren 1
Hyacinthoides non-scripta Boshyacint A
Rubus sp. braam 2
Mossen
Soort Soort

Dicranella heteromalla Gewoon pluisjesmos
Mnium hornum Gewoon sterremos
Pseudotaxiphyllum elegans  Gewoon pronkmos



Bl JLAGE 8 : Voorbeel d van een situeringskaart op
schaal 1/10.000 van de bodenfauna-plots 35 en 36
(Ael noeseneiebos | en 11)







Ber ekeni ng van de Aut henticiteitsindex en

de soortenrijkdomvan de onderzochte groepen voor de

Bl JLAGE 9

56 | ocaties van het bodenf aunapr oj ect

Ber ekeni ng Aut henticiteitsindex
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Ber ekeni ng soortenrijkdom (1)

Nr Naam locatie Loopkevers| Spinnen Slankpootvliegen Dansvliegen 1000-poten

Carabidae | Arachnida| Dolichopodidae Empididae Chilopoda
1|Het Kanp 17 73 10 13 5
2|Beer se hei de 16 61 3 12 5
3|De I nsl ag 19 62 5 13 5
4|\l enbos 12 51 4 19 3
5|Cool henbos 22 42 20 19 5
6|Mii zenbos 22 53 6 20 6
7|Bos ter Rijst (Edingen) 18 52 11 14 10
7bi s|Bos ter Rijst (Edingen) 19 56 0 0 11
8|Burr eken 19 49 0 0 12
9|W t hoef se hei de — nt gebrand 35 56 4 11 3
10|W t hoef se hei de — gebrand 22 59 11 12 3
11|Sevendonck 34 56 17 22 3
12 |Kapel | ebos- Bi nkom 15 54 2 25 8
13|Meer daal woud- Level 2- pr oef vl ak 17 47 4 20 10
14|Zoni énwoud- Level 2- pl ot 17 28 5 18 5
15(Hal | er bos 12 28 3 11 7
16|Zoni énwoud- Harras : open 22 51 8 28 7
17|Zoni énwoud- Harras : gesl oten 18 39 10 19 6
18|Zoni énwoud - oud bosreservaat 18 37 4 22 7
19|Meerdaal -dri e ei ken 14 75 6 25 8
20|Meer daal - Grot e konijnenpijp 17 34 7 22 7
21|Br akel bos - Droog Station 17 38 0 24 5
21bi s|Brakel bos - Nat Station 34 44 0 0 6
22|RTT-donei n Li edeker ke 12 73 9 23 12
23|Pi j nven 13 40 5 13 2
24|Hei der bos 20 54 5 13 3
25|Cude Monmbeek- W nmmertingen 21 40 17 35 7
26|Cel |'i ker hei de 13 66 13 23 5
27 |Hei wi j k 12 65 4 13 5
28|Pi j nven 11 58 6 17 3
29|G oot br oek 34 64 11 26 6
30|G oot br oek 21 51 12 22 4
31|Lankl aar der bos 15 69 8 21 6
32|Paddepoel ebos 29 56 16 27 6
33|Zandput t en- Ser skanp 27 58 11 29 11
34|Keni sber g- Kr ui sherg 24 63 13 24 5
35|Ael npesenei ebos | 14 39 8 21 9
36|Ael nbesenei ebos | | 19 50 16 12 7
37|Buggenhout bos 14 47 6 23 9
38|Nei genbos 13 45 6 22 7
39|Nei genbos- 7bis : Lorken 17 60 9 26 7
40|Par i kebos 30 52 19 25 9
41Kl ui sbos 12 34 5 17 6
42|Het Leen 10 44 8 18 10
43|Bos ter Rijst (Schor)-alluv 29 69 15 17 13
43bi s|Bos ter Rijst (Schor)-helling 17 39 0 0 10
44|Raspai | | ebos 19 59 7 22 10
45|Dr ongengoed 10 61 9 20 7
46|W j nendal ebos- Level proef vl ak 13 36 10 16 9
46bi s|Wj nendal ebos- A : droog 23 49 20 0 10
46t er |Wj nendal ebos-F/ S : nat 38 54 0 0 9
47|Hout hul st bos 13 59 8 14 11
48|Ni euwenhovenbos 14 50 6 19 9
49|Vorte Bossen — Alluv. 33 47 15 26 9
49bi s|Vort e Bossen - open 30 56 0 0 11
50|Hel | eket el bos 11 54 2 13 9




Ber ekeni ng soortenrijkdom (2)

Nr Naam | ocati e M 1 j oen- Pi sse- Zweef - Nemat oden Bokt orren
pot en bedden vl i egen
Di pl opoda | | sopoda | Syrphi dae | Nenat oda | Cat opi dae | Cer anbyci dae
1|Het Kanp 4 1 9 19 6 1
2|Beer se hei de 3 1 5 13 4 1
3|De Inslag 2 3 16 14 1 2
4|\l enbos 5 4 8 25 1 2
5|Cool henbos 4 2 5 20 0
6|Mii zenbos 9 4 0 24 4 0
7|Bos ter Rijst (Edingen) 4 4 7 21 4 0
7bi s|Bos ter Rijst (Edingen) 5 5 0 0 7 0
8|Burr eken 11 5 0 24 2 0
9|W t hoef se hei de — nt gebrand 1 1 12 20 2 2
10(W t hoef se hei de — gebrand 1 0 14 21 3 2
11|{Sevendonck 2 1 9 16 2 3
12 |Kapel | ebos- Bi nkom 6 2 4 14 4 1
13|Meer daal woud- Level 2- pr oef vl ak 4 3 5 18 2 0
14|Zoni énwoud- Level 2- pl ot 3 3 11 27 2 0
15(Hal | er bos 5 2 7 26 4 3
16|Zoni énwoud- Harras : open 3 3 20 18 4 2
17|Zoni énwoud- Harras : gesl oten 4 3 5 19 7 0
18|Zoni énwoud - oud bosreservaat 4 2 7 26 4 1
19|Meerdaal -dri e ei ken 4 4 15 24 3 1
20|Meer daal - Grot e konijnenpijp 4 1 12 17 0 3
21|Brakel bos - Droog Station 7 3 0 25 4 0
21bi s|Brakel bos - Nat Station 9 3 7 0 3 1
22|RTT-donei n Li edeker ke 10 4 13 21 6 1
23|Pi j nven 0 0 25 17 1 3
24|Hei der bos 3 0 8 23 4 1
25|Qude Monbeek- W nmertingen 3 6 10 20 1 0
26|Cel |'i ker hei de 4 5 18 22 3 2
27 |Hei wi j k 3 1 8 10 5 4
28|Pi j nven 0 0 20 8 2 3
29|G oot br oek 1 2 12 9 2 1
30|G oot br oek 2 5 20 5 1 2
31|Lankl aar der bos 4 2 20 6 2 1
32|Paddepoel ebos 6 5 7 4 5 3
33|Zandput t en- Ser skanp 6 3 13 7 6 0
34|Keni sber g- Kr ui sher g 1 2 6 16 2 2
35|Ael nbesenei ebos | 3 5 4 18 3 0
36|Ael nbesenei ebos | | 5 5 7 8 3 4
37|Buggenhout bos 6 4 10 9 3 2
38|Nei genbos 10 3 9 8 5 1
39[Nei genbos- 7bis : Lorken 6 4 10 10 5 0
40|Pari kebos 6 6 12 8 6 4
41|Kl ui shos 7 2 11 13 3 0
42|Het Leen 4 5 11 10 4 1
43|Bos ter Rijst (Schor)-alluv 9 5 4 11 9 0
43bi s|Bos ter Rijst (Schor)-helling 8 5 0 0 7 0
44 |Raspai | | ebos 6 4 8 10 8 0
45|Dr ongengoed 7 4 16 9 4 2
46|W j nendal ebos- Level pr oef vl ak 6 3 11 14 1 1
46bi s|W j nendal ebos- A : droog 6 5 0 0 5 0
46t er |Wj nendal ebos-F/ S : nat 7 4 0 0 1 0
47|Hout hul st bos 7 4 10 11 3 1
48|Ni euwenhovenbos 3 5 14 11 1 1
49|Vorte Bossen — All uv. 5 4 7 10 3 1
49bi s|Vorte Bossen - open 6 5 0 0 1 0
50|Hel | eket el bos 7 4 12 13 4 1




Ber ekeni ng soortenrijkdom (3)

Nr Naam | ocati e Haantjes | Lieve- Kni p- Bl ad- Schor s- Kor't - Ale
heers- |torren|spriet- | kevers | schild- beest en

beestj es kevers kever s

Chrysonel |Coccinel |Elate- | Scara- Scol y- | Staphy-

i dae -lidae | ridae | baeidae | tidae |Iinidae
1|Het Kanp 1 1 2 0 0 3 174
2|Beer se hei de 0 0 5 0 1 2 137
3|De Inslag 1 1 1 1 2 1 156
4|\l enbos 0 0 4 2 1 0 149
5|Cool henbos 4 1 1 0 0 2 159
6|Mii zenbos 0 0 0 1 0 0 156
7|Bos ter Rijst (Edingen) 0 1 3 2 0 0 157
7bi s|Bos ter Rijst (Edingen) 1 1 4 2 0 0 118
8|Burr eken 0 0 2 1 0 1 135
9|Wthoefse heide — nt gebrand 2 0 3 0 4 6 174
10|W t hoef se hei de — gebrand 1 0 2 1 3 3 165
11|{Sevendonck 2 0 1 1 0 2 184
12|Kapel | ebos- Bi nkom 0 1 5 2 0 0 152
13|Meer daal woud- Level 2- pr oef vl ak 0 0 8 3 1 3 150
14|Zoni énwoud- Level 2- pl ot 2 0 5 1 1 3 135
15(Hal | er bos 1 1 4 2 1 5 130
16|Zoni énwoud- Harras : open 1 0 5 1 1 2 184
17|Zoni énwoud- Harras : gesl oten 1 0 8 0 1 7 156
18|Zoni énwoud - oud bosreservaat 0 0 7 1 1 2 150
19|Meerdaal -dri e ei ken 0 0 10 1 2 2 199
20|Meer daal - G ote konijnenpijp 1 1 5 2 0 3 143
21|Brakel bos - Droog Station 4 1 2 2 0 2 141
21bi s|Brakel bos - Nat Station 8 1 2 1 0 2 129
22|RTT-donei n Li edekerke 2 1 4 1 1 4 207
23|Pi j nven 0 1 1 1 3 0 130
24|Hei der bos 0 1 1 2 4 0 152
25|Qude Monbeek- W nmertingen 1 0 1 2 1 4 175
26|CGel |'i ker hei de 0 0 2 0 0 1 181
27|Hei wi j k 0 1 3 1 2 7 155
28|Pi j nven 4 0 0 0 4 0 141
29|G oot br oek 0 2 2 1 0 4 187
30|G oot br oek 1 0 0 1 0 6 160
31|Lankl aar der bos 0 0 1 1 1 5 174
32|Paddepoel ebos 2 0 4 4 1 3 194
33|Zandput t en- Ser skanp 0 2 2 2 1 2 189
34|Keni sber g- Kr ui sberg 0 0 3 0 4 0 172
35|Ael npesenei ebos | 3 2 5 2 2 2 150
36|Ael nbesenei ebos | | 0 2 3 2 0 2 148
37|Buggenhout bos 0 1 4 2 1 2 153
38|Nei genbos 2 0 4 1 2 1 144
39|Nei genbos-7bis : Lorken 5 0 4 2 2 3 175
40|Par i kebos 0 2 3 5 0 3 198
41Kl ui shos 3 1 4 1 1 0 129
42|Het Leen 2 1 2 1 1 3 147
43|Bos ter Rijst (Schor)-alluv 3 2 4 3 0 3 205
43bi s|Bos ter Rijst (Schor)-helling 2 2 3 3 0 1 103
44|Raspai | | ebos 3 0 6 3 0 7 180
45|Dr ongengoed 1 1 4 3 1 6 175
46|W j nendal ebos- Level proef vl ak 2 1 2 1 1 4 140
46bi s|Wj nendal ebos- A : droog 1 1 3 1 0 1 135
46t er |Wj nendal ebos-F/ S : nat 3 0 1 1 0 0 130
47|Hout hul st bos 2 0 4 1 1 5 161
48|Ni euwenhovenbos 0 1 2 0 1 0 148
49|Vorte Bossen — All uv. 3 1 4 1 1 3 172
49bi s|Vorte Bossen - open 0 1 4 1 0 0 136
50|Hel | eket el bos 2 1 4 1 2 2 152
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Development of a Stand-scale Forest Biodiversity Index based on the State Forest Inventory

Diego Van Den M eer sschaut, Kris Vandekerkhovel

Abstract.--Ecological aspects are increasingly influencing silvicultural management. Estimating forest biodiver-
sity has become one of the major tools for evaluating management strategies. A stand-scale forest biodiversity
index is developed, based on available data from the state forest inventory. The index combines aspects of forest
structure, woody and herbal layer composition and deadwood, as biodiversity indicators. The index is calcul ated
by means of a score-system following a standard procedure. It shows to reflect the variability of forests in
Flandersin alogical way and to be sensitive enough to indicate changes for monitoring purposes.

INTRODUCTION

The Flemish government has committed itself to fulfil the obligations towards biodiversity conservation set out in
e.g. the UN’s Convention on Biological Diversity (Rio de Janeiro, 1992), the Resolution on Conservation of
Biodiversity in European Forests (H2) of the Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe (Hel-
sinki, 1993), the Flemish Environmental Policy Plan and the new Decree on Nature Conservation and the Natural
Environment (1997). Therefore there is a definite need for monitoring tools for biodiversity in general and forest
biodiversity in particular. This study focuses on forest biodiversity limiting its possible interpretation to its still
most important measure of species richness.

Assessing and monitoring species richness is labour intensive, time consuming and requires specialist knowledge,
which makes it inapplicable on alarge scale. Total potential species richness is never completely known. Even
in intensely investigated European forest ecosystems new species are still frequently identified. The use of indi-
cators for forest biodiversity is confronted with a range of problems related to a general lack of knowledge
(EWGRB 1997). The use of certain well-known taxa as indicators deals with a lack of scientific evidence for the
primary condition of an indicator namely, significant correlation with diversity of other taxa. Existing research
on this subject even suggests that a single taxon or a combination of taxa cannot serve as reliable indicators for
species richness of most other taxa because of contradictory or weak across-taxon correlations (Nilsson et al.
1995, Oliver and Beattie 1996). Keystone species, i.e. species that are functionally important for a wider part of
biodiversity, could serve as potential indicators of biodiversity but there seems at present to be insufficient scien-
tific basis nor empirical ways to optimally construct an indicator system based on these. Moreover an a priori
problem with species-based indicator systems is that species often have varying ecological demands and/or do
not respond similarly to altered conditions in different parts of their distribution.

An alternative approach consists of the use of sets of biological and/or structural indicators. In this study a
biodiversity index is developed on the level of aforest stand based on available data on forest structure and floral
species composition from the state forest inventory. It covers easily measurable features of forest structure,
woody and herbal layer composition and deadwood, serving as indicators for biodiversity. The concept of the
index and itsindicators is based on a virtual image of the authentic structure and composition of primary natural
forest ecosystems. Since the Neolithic period, some 10,000 years ago, increasingly intensive human influence
resulted in a loss of the authenticity of most European forests (Christensen and Emborg 1996, Dudley 1996,
Peterken 1996). The authentic structure, composition and dynamics will probably never be entirely detected.
Nevertheless some major aspects of this authenticity can be identified including e.g. varied and complex forest
structure, rich composition of tree and shrub species, large old trees, deadwood, characteristic disturbances
caused by storm, grazing, pathogens and fire (Bradshaw and Lindén 1997). The biodiversity index is conceived
under the assumption that a varied and complex forest structure induces a high biological richness due to the
creation of a diversity of different niches (Altenkirch 1988, Franklin 1988, MacArthur et al. 1962, Otte 1989).
Asit will serve as a monitoring tool to evaluate the impact of forest management on biodiversity, a high sensitiv-
ity to silvicultural measures is necessary. This requirement outrules other important indicators of biodiversity
like site history, connectivity, forest area, site condition, etc. Moreover, these indicators are rigid in a sense that
they are not apt to change at short notice.

1 Scientific attachés, Institute for Forestry and Game Management, Gaverstraat 4, B-9500 Geraardsbergen, Bel-
gium, Tel.: +32-54-437111, Fax.: +32-54-410896.
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STATE FOREST INVENTORY

The state forest inventory of the Flemish Region is based on a systematic sampling technique using a geo-
referenced grid of 1~ 1 kilometre (Waterinckx and Haelvoet 1997). Due to alow forest index of 10 percent and
a high degree of fragmentation (Van Den Meersschaut and Lust 1994), only a limited number of intersections of
the grid are actually situated in forest resulting in approximately 1,500 plots. Each plot is located in the field by
means of aerial photographs and shifted into the nearest homogeneous forest stand if necessary, following a stan-
dard procedure.

The forest inventory includes a general description of the stand, with special attention for the stand type, age
distribution, canopy closure, horizontal and vertical stand structure, combined with measurements of the woody
and herbal layer (Waterinckx and Haelvoet 1997). The woody layer is sampled using a plot design of 4 concen-
tric circular sample units (A1, A2, A3 and A4) with variable radius (R1, R2, R3 and R4) according to the dimen-
sion of trees and shrubs (fig. 1). In Al and A2 only tree species and stem numbers are measured. In A3 and A4
individual trees and shrubs are also positioned using polar co-ordinates after measuring their circumference at a
height of 1.5 metres (C,5)°>. These measurements apply to living as well as dead standing trees (snags). The
herbal layer is sampled on the same spot using a 16 ~ 16 metres plot. All vascular plants and bryophytes® are
identified and their cover is estimated using an adapted version of the Braun-Blanquet scale (Barkman et al.
1964, Braun-Blanquet 1951). Within the plot special attention is given to the lying deadwood (logs). Logs are
divided into 4 diameter classes (2 < ££< 7 centimetres; 7 < /< 22 centimetres, 22 < /E < 40 centimetres and /A
> 40 centimetres). Density and stem-length of the logs is estimated for respectively the first and last two classes.

—T> Al: - R1 =225 metres (surface = 16 square metres)
- seedlings with height (H) < 2 metres

A2: - R2 = 4.5 metres (surface = 64 square metres)
- coppice
- treeswith dbh < 7 centimetresand H 3 2 metres

() A3 - R3 =9 metres (surface = 255 square metres)
- trees with 7 centimetres £ dbh < 38.8 centimetres

A4 - R4 = 18 metres (surface = 1,018 square metres)
- treeswith dbh 3 38.8 centimetres

Figure 1.--Plot design for the inventory of the woody vegetation consisting of concentric circular sample units
(A1,2,3,4) with variable radius (R1,2,3,4) (after Waterinckx and Haelvoet (1997)).

It is the first time that the Flemish forest area is sampled by means of a systematic technique. The state forest
inventory will be repeated every ten years.

2 C,sisatraditional local measure easily transformed into diameter at breast height (dbh), which is used for the
biodiversity index.
% The sampled bryophytes include non-epiphytic mosses (Musci) and Liverworts (Hepaticae).
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BIODIVERSITY INDEX

The biodiversity index is calculated by means of a score-system based on 4 major aspects of a forest ecosystem
determining forest biodiversity : forest structure, woody and herbal layer composition and deadwood. Each as-
pect consists of a set of indicators derived from the available data of the state forest inventory. The indicators are
given a score taking into account the ‘Delphi technique’, which stipulates that, as long as biodiversity cannot be
unambiguously measured in the field, biodiversity indicators and their weights or scores can be determined on the
basis of a common agreement of different specialists (table 1) (Alho et al. 1996, Dalkey and Helmer 1962, Kan-
gas et al. 1993, Pukkala et a. 1997). During application of this technique specia attention is given to evenly
balancing the weights of the different indicators, presuming their contribution to biodiversity is more or less
equal. The maximum score of the biodiversity index is set to 100. Appendix 1 gives a detailed overview of the
score-system with its indicators and their weights. For the indicators of woody and herbal layer composition and
deadwood, the classification of the numbers and maximum values are based on analysis of elaborate datasets
from the Flemish forest reserve inventory, in which sample plots of comparable size were used.

Table 1.--Overview of the different indicators and their maximum scores forming the biodiversity index.

Indicator Maximum score
FOREST STRUCTURE (at+b+c+d) : 20

(a) Canopy closure/cover 4

(b) Stand age 7

(c) Number of storeys 4

(d) Spatial tree species mixture 5

WOODY LAYER (e+f+g+h+) : 25

(e) Number of (indigenous) tree species (height 3 2 metres) 5
(f) Number of large trees (40 £ dbh < 80 centimetres) 5
(g) Number of very large trees (dbh 3 80 centimetres) 5
(h) Number of indigenous tree species in natural regeneration (height < 2 metres) 4
(i) Standard deviation of dbh 6

HERBAL LAYER (j+k++m) : 25
(i) Number of vascular plant species 10
(k) Degree of rareness 7
(I Number of bryophytes 5
(m) Total cover 3
DEADWOOD (n+o+p+qg+r) : 30
* Snags (n+o+p) : 15
(n) Basal area 4
(0) Number of large trees (dbh 3 40 cm) 6
(p) Standard deviation of dbh 5
* Logs (g+r) : 15
(q) Sum of stem-length of large trees (/£3 40 cm) 7
(r) Number of diameter classes 8
BIODIVERSITY INDEX (a®) 100




Forest structure

Habitat complexity and structural heterogeneity are generally recognised as important indicators for forest biodi-
versity (Kohl 1995, Noss 1990, Rune 1997, Schuck et al. 1994). The forest structure, mentioned as a biodiver-
Sity indicator in this study, is based on a description of the visual characteristics of the whole stand in which a
sample plot islocated. These characteristics consist of canopy closure or cover, stand age, number of storeys and
spatial tree species mixture. Woody layer, herbal layer and deadwood are also part of what can be called forest
structure but are treated separately because they are based on actual measurements.

The closure of the upper canopy layer is considered to be a measure of habitat variation as it causes different
light- and humidity regimes or micro-climatic conditionsin general (Noss 1990). A canopy cover of 1/3 to 2/3 of
the total areais supposed to offer the biggest structural variety and is thus awarded with a maximum score of 4.
Open stands (canopy cover < 1/3) score a little higher than closed stands (canopy cover > 2/3) for the same rea-
sons.

A higher stand age positively influences forest structure. Maturing stands diversify naturally providing more
opportunities for nesting, shelter and nourishment, which may be important for the survival of different animal
and plant species (Helmer 1987, Mitchell and Kirby 1989). Stand age and scores are therefore positively linked.
Uneven aged stands score a little lower than older stands (> 160 years), because an uneven stand age does not
automatically imply an old age.

The number of storeysis a valuable parameter for describing the vertical structure and diversity of a forest stand.
Multi-layered forest stands create a higher and more diversified amount of niches, and receive a maximum score.

The spatial tree species mixture is a valuable parameter for describing the horizontal structure of a forest stand.
The weighing of the scores is based on the idea of the biggest possible variety on the smallest possible surface
resulting in the maximum score for stands with an individual tree species mixture.

Woody layer

The indicators ; number of tree species, number of large and very large trees, number of indigenous tree species
in natural regeneration and standard deviation of A 5, are based on measurements in circular sample plots.

The tree species composition is a very important indicator of diversity. A lot of organisms are linked to specific
tree species and vice versa (Kennedy and Southwood 1984, Southwood 1961). Mixed forest stands will accom-
modate more animal and plant species than single species stands. Exotic tree species make a contribution to
biodiversity because a certain, nevertheless limited, amount of organisms can be related to them (Kennedy and
Southwood 1984) and because they contribute to forest structure. Therefore they cannot be totally neglected.
However if their share increases and they start dominating the stand and outcompeting native species they have a
negative influence on biodiversity. Exotic tree species are taken into account provided that their proportional
share in the total basal area or stem number is less than 5 percent. If their proportional share amountsto 5 to 50
percent, they are treated indifferently. An extra point is subtracted for each exotic species which proportional
share exceeds 50 percent. An analogous qualitative intervention is also applied by Hekhuis et al. (1994) and
advised by Standovar (1997).

Large trees (40 £ dbh < 80 centimetres) create important niches for invertebrates, birds, mammals, fungi and
epiphytes, thus contributing to biodiversity. This contribution is even bigger for very large trees (dbh 3 80 cen-
timetres). Very large trees normally occupy alarger growth area which automatically results in alimited number
per sample plot. Both facts explain why large and very large trees are separately scored. |In this case no distinc-
tion is made between indigenous and exotic tree species because tree size is a structural parameter making the
identity of a species of minor importance.

The influence of natural regeneration of indigenous tree species on current biodiversity is probably rather limited.
Regeneration diversity is mainly of interest for future biodiversity. However, because of its sensitivity for sil-
vicultural measures, it is an important parameter for evaluating the impact of forest management on future biodi-
versity (Bradshaw and Lindén 1997).

Variation in stem diameter and the occurrence of different succession stages in aforest stand are often associated
with a high degree of biodiversity (Esseen et al. 1992). The standard deviation of stem diameter is an important
mean to express this variation (Bradshaw and Lindén 1997). The calculations are performed for trees with dbh 3
7 centimetres.



Herbal layer

Diversity and degree of rareness of vascular plants, diversity of non-epiphytic bryophytes and proportional cover
of both are used asindicators of biodiversity for the herbal layer.

A lot of vascular plants specifically host certain specialised animal species, so that floral diversity is considered
to have a major impact on faunal diversity. Plants are also very sensitive to silvicultural measures influencing
biodiversity. They are easy to inventory and identify, which makes them suitable to serve as indicators. The
Flemish flora consists of 1,279 vascular plants species of which 310 are confined to the socio-ecological group of
‘forest plants' (Cosyns et al. 1994, Stieperaere and Fransen 1982). However, due to the occurrence of different
habitats within a forest, this number can increase significantly (Hermy et al. 1996). Therefore plants, that are not
restricted to closed forest situations and also contribute to biodiversity, cannot be ignored. Thus all plants are
treated likewise for determining and scoring floral diversity.

The pure quantitative approach for determining floral diversity is supplemented by a qualitative aspect, which
takes into account the degree of rareness of al plants. Thisis especially important for monitoring purposes to-
wards evaluation of forest management in the framework of nature conservation. The degree of rarenessis based
on the occurrence of a species in a geo-referenced grid of 4 © 4 km using a logarithmic frequency distribution
(Stieperaere and Fransen 1982). According to its occurrence each species receives a preliminary score (table 2).
The preliminary scores of all speciesin a sample plot are added and scored a final time considering the classifi-
cation given in appendix 1.

Table 2.--Preliminary scoring of plant species according to their proportional occurrencein a4’ 4 kilometre
grid.

Proportional occurrenceina4” 4 kilometre grid Preliminary score

Percent
<1.38
1.38-10
10-23.97
23.97-48.97
> 48.97

O, N Ul

Bryophytes also contribute to biodiversity and react even faster to changing environmental conditions than vas-
cular plants (Biernath and Roloff 1993, Roloff and Stetzka 1995). Non-epiphytic bryophyte diversity per area
unit is usually smaller than vascular plant diversity. The maximum score is therefore set to a smaller number of
bryophyte species.

Spatial variation in proportional cover of the herbal layer contributes to biodiversity (Bradshaw and Lindén
1997). A cover of 50 percent theoretically offers the biggest chance on maximum variation. Chances for equal
variation are the same for a cover of 25 and 75 percent. Because the latter is usually related to an increased bio-
mass it scores higher. Plant biomass plays an important role in the foodchain of an ecosystem, thus influencing
diversity.

Deadwood

The importance of deadwood for conservation of biodiversity in forest ecosystems is generally acknowledged
(Albrecht 1991, Detsch et al. 1994, Eckloff and Ziegler 1991, Kirby and Drake 1992, Méller 1994, Packam et al.
1992, Rabl 1993, Samuelson et a. 1994). The importance of deadwood quantity, occurrence, size and shape
diversity and status of decomposition are stressed in relation to specialised invertebrates, fungi and cavity-nesting
animals (Altenkirch 1988, Ammer 1991, Barkman et al. 1983, Hodge and Peterken 1998, Komdeur and Vestjens
1983, Mabelis 1983, Rauh 1993, Schales 1992, Speight 1989). Snags and logs create different niches to which
certain organisms are adapted, and are therefore treated separately in this study. From the available data in the
state forest inventory it is possible to calculate basal area, number of large trees and standard deviation of dbh of
the snags and total stem-length and number of diameter classes of the logs. The identity of deadwood is not
included, although its influence on certain faunal and floral aspects was determined (Hilt 1992, Stevens 1986).
This influence decreases as the decomposition process continues (Palm 1959, Rauh 1993). Moreover, identifi-
cation of deadwood is not always possible in the field.

The amount of standing deadwood is expressed in absolute units of basal area (sguare metres per hectare) instead
of its proportional share in the total basal area of aforest stand. Thisin order to avoid for example the possible
false impression of an increased amount of deadwood after thinning a stand (without cutting the deadwood).
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Large snags (dbh 3 40 centimetres) are monitored separately because they are usually associated with a high
diversity of sizes and shapes creating different niches. Their large size offers opportunities for numerous rare
species (Hekhuis et al. 1994, Rauh 1993, Siitonen and Martikainen 1994). Because of their importance the oc-
currence of a single snag receives a high score.

The standard deviation of stem diameter is an important mean to express the variation in size of standing dead-
wood. As for the living aspect of the woody layer, the calculations are performed for trees with dbh 3 7 centi-
metres.

The amount of lying deadwood is limited to the occurrence of large logs (A3 40 centimetres) and expressed as
the total estimated stem-length. Because of their importance to biodiversity, the occurrence of a cumulated stem-
length of one to ten metres receives a high score.

The diameter classes of the logs are the same as those used in the state forest inventory. These classes are used to
indicate variation in lying deadwood. The occurrence of class 4 with the largest logs is rewarded with an extra
point.

CASE STUDY

The biodiversity index is calculated for two types of datasets in order to check if it reflects site and structural
variability of forests in Flanders and if it is sensitive enough to indicate changes for monitoring purposes. The
first dataset includes 20 sample plots covering the major variability of forest stands and sites in Flanders. The
second dataset is confined to one forest and covers 10 forest stands with different structure and composition but
with similar site conditions.

The forest stands of the first dataset vary from young homogeneous pine plantations to old mixed deciduous
forests with arich forest structure and species composition (table 3). The calculated biodiversity indexes reflect
this variability in a logical way, ranking them in an increasing order. The difference between extreme values
amounts to 1/3 of the maximum score leaving enough space for sound distinctions of biodiversity status between
stands. None of the stands reaches half of the maximum score, nor is the intermediate score for the four major
indicators (forest structure, woody and herbal layer and deadwood) systematically high (table 3). This indicates
that none of the stands has reached a semi-natural optimum so that the index may still significantly increase par-
alel to an improved stand development. The deadwood aspect, for example, is systematically low indicating its
inferior role in general forest management in the past.

One of the mgjor disadvantages when using a biodiversity indicator system for temperate forests in western
Europe is the lack of relicts of natural forest stands serving as reference for the different forest types. Dataset
two isinteresting in such a manner that it allows the investigation of a potential maximum score of the biodiver-
sity index, because it includes young planted homogeneous stands as well as relatively old semi-naturally devel-
oped mixed stands on the same site. Table 3 illustrates that the score for man-made forest stands like K oeimook3
and Koeimook?2 can potentially increase to the level of stands like Koeimook5 and Koeimook7, which were able
to devel op spontaneously resulting in a species composition and forest structure probably approaching the natural
situation. A difference of almost 20 points between these stands indicates a sensitivity of the index which is
useful for monitoring purposes. Koeimook5 and Koeimook7 only resemble the natural situation so that their
score is not the absolute maximum and can till increase. Due to site conditions this absolute maximum will
probably be lower in comparison with richer sites. Sensitivity of the index for monitoring purposes can be tested
for other forest sites in the same manner. Since the data are geo-referenced and digital soils maps are available
separate index calculations and thus biodiversity monitoring for different soil types are possible.



Table 3.--General description and intermediate scores of the different forest stands (encoded) of dataset one and

two.
Scores
Forest stand Description Forest Woody Herbal Dead Tota
structure layer layer  wood

Dataset 1.
Zoniénl3 old Beech stand mixed with oak 16 12 11 9 48
Zoniénl old Beech stand 18 13 7 8 46
Meerdaal 7 old oak stand mixed with Hornbeam/Sycamore 18 14 11 3 46
Parikel mature poplar stand 18 10 11 6 45
Neigembosb old Beech stand mixed with oak/Ash 16 12 9 3 40
Zonién27 old mixed stand of Beech, oak and Ash 16 6 11 3 36
84097 relatively old alder stand 17 4 13 2 36
178132 young birch stand 14 3 13 5 35
Neigembos6 young Ash stand mixed with alder/willow 18 4 13 0 35
Neigembos4 old Beech stand mixed with oak 14 11 5 5 35
317103 very young oak stand mixed with chestnut 11 3 13 4 31
257003 young, open homogeneous Scots pine stand 10 6 10 5 31
318113 young homogeneous oak stand 6 1 13 2 22
Jagersborg24d young stand with Scots/Corsican pineclusters 10 2 8 2 22
318018 young homogeneous Corsican pine stand 6 2 6 7 21
95120 young homogeneous Scots pine stand 6 2 10 3 21
Pijnvend relatively young homogeneous Red oak stand 9 6 5 0 20
Pijnven50 relatively young homogeneous Scots pine stand 9 2 6 2 19
251081 relatively old Corsican pine stand 6 2 5 4 17
95053 young homogeneous Scots pine stand 6 1 8 2 17
Dataset 2:
Koeimook7 old Scots pine stand mixed with birch/oak 18 6 7 5 36
K oeimook5 relatively old birch stand mixed with oak 18 4 6 6 34
K oeimook9 old Scots pine stand 9 5 9 11 34
Koeimook10 old Scots pine stand mixed with birch 16 3 7 7 33
Koeimook8 old Scots pine stand 12 6 7 6 31
K oeimook6 relatively old birch stand mixed with oak 13 2 9 5 29
K oeimook4 young birch stand mixed with Alder buckthorn 14 4 6 5 29
Koeimook1 old Scots pine stand 12 5 5 5 27
K oeimook?2 young homogeneous Beech stand 11 6 4 0 21
Koeimook3 relatively old homogeneous Corsican pine stand 7 4 7 0 18

CONCLUSION

The score-system for calculating the biodiversity index proves to be simple and easy to use. From a practical
point of view the system qualifies as a Biodiversity Evaluation Tool (BET) according to the criteria presented by
the newly started European project aiming at developing indicators for biodiversity in European forests (BEAR
1998). The suggested stand-scale forest biodiversity index combines biological and structural indicators, based
on available data from the state forest inventory. This strategy allows an immediate application on the level of
the Flemish region without the need of extra measurements. A major disadvantage of this strategy is the limita-
tion to include other potentially valuable indicators. Due to a general lack of detailed knowledge, the indicator
choice is based on widely accepted assumptions of increased species richness in relation to a more varied and
complex forest structure. However the creation of new niches does not always guarantee that they will be filled
in by the expected organism. All depends on colonisation processes which are linked to the occurrence of relict
populations, species mobility and isolation. Therefore the index will serve as a monitoring tool to evaluate the
impact of forest management on potential biodiversity rather than on biodiversity itself. The lack of references
on natural forest structure and species composition and the fact that other important biodiversity indicators like
forest history, connectivity, forest area, site conditions, etc. are not taken into account, limits its use to monitoring
purposes. Therefore the index is not meant to judge different forests on their biodiversity status and certainly not
sufficient to compare forests on their value for nature conservation, due to its emphasis on the quantitative aspect
of biodiversity. The suggested stand-scale forest biodiversity index can, however, be recommended as a provi-
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siona Biodiversity Evaluation Tool for developing forest stand management in strongly anthropogenically influ-
enced forest landscapes.
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Appendix 1.--Detailed overview of the score-system for calculating the biodiversity index.

FOREST STRUCTURE WOODY LAYER HERBAL LAYER DEADWOOD
CANOPY CLOSURE Score NUMBER OF TREE SPECIES  Score NUMBER OF PLANT SPECIES Score SNAGS
- > 2/3 of the area 2 -1-2 1 -1-5 1 BASAL AREA Score
- 1/3-2/3 of the area 4 -34 2 - 6-10 2 Square metres per hectare
-< 13 of thearea 3 -5-6 3 -11-15 3 -<2 1
-7-8 4 - 16-20 4 -2-35 2
STAND AGE ->8 5 - 21-25 5 -3.6-5 3
Years - 26-30 6 ->5 4
-1-60 1 NUMBER OF LARGE TREES - 31-35 7
- 61-100 2 - 36-40 8 NUMBER OF LARGE TREES
- 101-160 5 -1-5 1 - 41-45 9
->160 7 - 6-10 2 ->45 10 -1 3
- Uneven aged 5 -11-15 3 -2-3 4
- 16-20 4 DEGREE OF RARENESS -34 5
NUMBER OF STOREY S ->20 5
-1-5 1 STANDARD DEVIATION OF DBH
-1 2 NUMBER OF VERY LARGE TREES - 6-10 2 Centimetres
->1 4 -11-15 3 -10-15 1
-1 3 -16-20 4 -16-20 2
SPATIAL TREE SPECIESMIXTURE -2-3 4 -21-25 5 -21-25 3
-34 5 - 26-30 6 - 26-30 4
- homogeneous 1 ->30 7 -31-35 5
- clustered 3 NATURAL REGENERATING SPECIES ->35 6
- individual 5 NUMBER OF BRYOPHYTES
-1-4 1 LOGS
-5-8 2 -1-5 1
-9-12 3 -6-10 2 STEM-LENGHT LARGE TREES
->12 4 -11-15 3 Metres
- 16-20 4 -1-10 3
STANDARD DEVIATION OF DBH ->20 5 -11-20 5
Centimetres ->20 7
-10-15 1 TOTAL COVER
- 16-20 2 Percent NUMBER OF DIAMETER CLASSES
-21-25 3 -6-25 1
- 26-30 4 - 26-50 2 -1 2
- 31-35 5 - 51-75 3 -2 4
->35 6 ->75 1 -3 6
-4 8







EVALUATIE VAN HET
UITGEVOERDE
ONDERZOEK



1.Wetnschappe Bke doe Be Engen

1.1. Beschrijving van de wetenschappelijke doelstellingen (uit het projectvoorstel)

Dit onderzoek kaderde bi nnen het VLINA-programm, thenma 1.1 : Onderzoek naar het
ontwi kkel en, testen en eval ueren van indicatoren of indices die de
bi odi versiteit neten.

De concrete doelstelling van het project was te konen tot een duidelijke, en
praktisch brui kbare handl ei di ng voor de kwantificering en kwalitatieve
beoordel i ng van de biodiversiteit in bossen

Deze net hodi ek noet wetenschappelijk goed onderbouwd zijn en vol doende getest
aan de hand van case- st udi es.

Gezien het zeer brede spectrum van toepassi ngsnogelijkheden van een net hodi ek
voor kwantificering van biodiversiteit, die vaak een verschillend niveau van

vol | edi gheid vereisen (en tegelijk een verschillend tijdsbudget en
arbeidsintensiviteit toestaan), is het noodzakelijk een nethodiek te ontw kkel en
di e verschill ende toepassi ngsni veaus onvat. Er werd een nethodi ek nmet drie

det ai | ni veaus voor opgestel d

Eerste niveau : aan de hand van een aantal eenvoudig en snel te bepal en
paraneters (geen proefvlakken en geen uitgebrei de soortenkenni s noodzakelij k)
gebeurt een vrij al genene maar gestandaardi seerde, dus herhaal bare eval uati e van
een aantal prinmaire biodiversiteitsbepal ende structuurparanmeters in het bos.

t oepassi ngsdonei n : deze nethode | aat toe een beoordelingen op het terrein te
maken i.f.v. beheerpl annen, beheernaatregel en, al genene

bi odi versiteitsrichtlijnen.

Tweede niveau : standaardbeoordel i ngen van biodiversiteit in bossen. Deze

net hodi ek noet vol doende gedetaill eerde gegevens opl everen voor beoordeling en
nmoni toring van verschuivingen in de global e biodiversiteit van de VI aanse bossen
t oepassi ngsdonei n : beheer pl annen openbare bossen, beoordeling van de ‘'toestand
van de natuur’ (nodig i.f.v. het biodiversiteitsverdrag, de resoluties van

Hel sinki), op te nenen in een uniforme en continue nonitoring van de

bi odi versiteit in Vlaanderen (zoals verneld in actie 121 van M NA-plan 2).

Derde niveau van intensiteit : gestandaardi seerde nethodi ek voor gedetaill eerde
beoordel i ng van de biodiversiteit. Een al genene toepassing van deze nethode is
hi erbij niet haal baar.

t oepassi hgsdonein : nonitoring van integral e bosreservaten; onderzoek in
gerichte bosreservaten, natuurreservaten en case-studi es van pil ootbossen in het
kader van specifieke projecten

Dit niveau zal arbeidsintensiever zijn en neer aandacht besteden aan de
soortbenadering. In het kader hiervan is vooral grondig onderzoek noodzakelijk
naar ni nder bestudeerde soorten en -soortengroepen di e kunnen gesel ecteerd
worden al s indicatoren en de concrete nethode voor inventarisatie van deze
soorten.




1.2. Evaluatie van de opgestelde methodiek : werd de doelstelling gehaald ?

De basi sdoel stelling, nanelijk het ontw kkel en van gest andaar di seerde i ndi ces
voor biodiversiteit in bossen werd ons inziens wel gehaal d.

In niveaus 1 en 2 zijn methodi eken ontw kkel d die toel aten om het beheer van
bossen in functie van biodiversiteit op bestandsniveau te beoordelen en te
noni t oren

Ni veau 1 | aat een goede eerste evaluatie toe van bosbestanden voor wat betreft
de bel angrijkste sturende factoren, die bovendi en via beheernmaatregel en kunnen
wor den beinvl oed, zijnde boonsoortensanenstelling, bosstructuur (nenging,

gel aagdhei d, voorkonmen van zware sortimenten), vegetatie en dood hout.

Wel licht maakt het beperkte detail niveau deze i ndex evenwel te weinig gevoelig
omals nmonitoringtool te kunnen di enen. Wl vornt het een handige ‘checklist’ om
het beheer te eval ueren voor de bel angrijkste, biodiversiteitsbepal ende,
beheer af hankel i j ke vari abel en. De nmethodiek is snel en vereist geen uitgebreide
soort enkenni s en ook geen proefvlaknetingen. Niettenmin steunt de nethode op een
aant al wetenschappelijk onderbouwde basisprincipes, die in niveau 2 expliciet
zZijn beschreven. Er werd voor gezorgd dat het ‘vereenvoudigde niveau 1 in
concordantie is net niveau 2.

Ni veau 2 gaat uit van hetzel fde principe (beheerafhankelijke,

bi odi versiteitsbepal ende variabel en), maar is door zijn hoger detail niveau neer
gevoel i g voor veranderingen : aan de hand van concrete cijfergegevens uit
steekproefcirkels is het nmogelijk een neer precieze score te berekenen. Uit de
case-studies blijkt de index gevoelig genoeg te zijn voor nonitoringsdoel ei nden
Door het feit dat de indices op een gestandaardi seerde w jze worden bepaal d
kunnen de berekeni ngen ook worden herhaal d en kan de ontw kkel de met hodi ek
gebrui kt worden voor een gedegen en vrij grootschalige nonitoring, aan de hand
van permanente cirkel plots.

Aangezi en de dataset die hiertoe aan de grondslag ligt volledig in concordantie
is nmet de data verzaneld bij de VIaanse bosinventaris, is het bovendi en nogelijk
om deze score voor 1500 steekproefpunten van de VI aanse bosinventaris te

ber ekenen en op die mani er een eerste al genene beoordeling te naken van de
toestand in onze bossen, wat betreft de diversiteitsbepal ende paranmeters die in
de index zijn opgenonen. Bij een herhaling van de bosinventaris kunnen ook deze
ber ekeni ngen worden herhaal d waardoor deze zeer uitgebreide dataset zonder vee
extra noeite ook kan aangewend worden als een zeer krachtig

noni t ori ngsi nstrunent wat betreft de performantie van het beheer in functie van
de hierin opgenonen biodiversiteitsbepal ende paraneters. De doel stelling om een
tool te ontw kkelen die een belangrijke bijdrage kan |l everen bij de beschrijving
van de ‘toestand van de natuur’ is hier duidelijk gehaald.

Het is hierbij belangrijk te stellen dat, net zoals bij andere

st eekproefsgewi j ze benonsteringen, de afzonderlijke steekproeven slechts een ruw
(of sonms zelfs vertekend) beeld geven van de populatie (in dit geval het

bosbest and) waarvoor zij beschreven zijn. Het is de conbinatie van alle cijfers
sanen di e een neer betrouwbare ‘al genmene beoordeling’ van de toestand voor de
ber ekende factoren toel aat.

Door het onderzoek te |inken aan het zogenaande ‘ bodenfauna-onderzoek’ was het
nogel i jk gebruik te naken van een uitzonderlijk grote dataset om de index van
niveau 2 te toetsen aan de reele soortenrijkdomvoor een groot aantal groepen
i nvertebraten, vooral dan | oopkevers en spinnen, en dit voor 56 |ocaties.

Dat de link met de eigenlijke soortenrijkdomniet eenduidig is, was een
tegenval l er, maar toch enigszins te verwachten. De hier ontw kkel de net hodi eken
zZijn imrers niet bedoeld om bestanden ‘an sich’ te evalueren en een correcte
weergave te zijn van de actuel e soortenrijkdom of natuurwaarde.

Voor bossen is het al genmeen bekend dat vol gende drie factoren sterk bepal end
zijn voor de soortenrijkdom en het voorkonen van kritische, aan bos gebonden
soorten (dus voor de natuurwaarde)



- voorgeschi edeni s van het bos,
- oppervl akte en mate van isolati e,
- bodent ype

Deze zijn bewust niet in de index opgenonen, enerzijds ondat de relatie net de
nat uur waar de zeer conplex en zeer noeilijk kwantificeerbaar is, naar vooral ook
ondat zij niet door het gevoerde beheer kunnen worden beinvl oed.

Bovendien is het zo dat de beschi kbare invertebratengroepen over het al gemeen
sl echt gelinkt zijn aan zogenaande ‘ macrostructuurparaneters’ zoals di kke bomnen,
boonsoort ennmengi ng, hoeveel heden dood hout, ... De soortenrijkdomin de behandel de
groepen is vooral afhankelijk van mcrostructuren (strooiseltype en -
sanmenstel | ing) en niet-beheerafhankelijke factoren als bodentype,

voor geschi edeni s, bosoppervl akte en mate van isol atie. Voor soortengroepen die
doorgaans wel goed reageren op nacrostructuurparaneters, zoals vogels en

zoogdi eren, waren geen data beschi kbaar

OQok is de soortenrijkdom sl echts het kwantitati eve aspect van biodiversiteit en
zegt dit niets over het kwalitatieve aspect : Kkleine geisol eerde bosjes kunnen
een zeer grote soortenrijkdom bevatten, ondat zij een grote influx kennen van
ni et - bosgebonden organi snen uit de directe ongeving; opnanes in het Zoni énwoud
zijn soortenarm nmmar bevatten enkel heel specifieke (over het al gemeen ook

zel dzane) bossoorten.

De indices van niveau 1 en 2 kunnen derhalve niet aangewend worden om de
nat uur waar de van bossen en bestanden nmet elkaar te vergelijken. Zij zijn wel
bedoel d als ‘eerste evaluatietool’ en ‘monitoringstool’ voor beheerafhankelijke
stuurvari abel en.

Het hiaat wat betreft de bepaling van de actuel e soortenrijkdom en natuurwaarde
van bosgebi eden wordt opgevangen in niveau 3, de soortbenadering. Deze nethodi ek
geeft een beschrijving van al geneen aanvaar dde, gestandaardi seerde nethodes om
de soortenrijkdomte bepal en van een aantal soortengroepen die al geneen als

i ndi catoren worden gebrui kt voor de nonitoring van de soortenrijkdom

Bel angrijke criteria die bij de keuze van dergelijke soortengroepen
voor opgestel d worden zijn (Rauh, 1993; Al brecht, 1990; Dorow et al., 1993):

1. de soorten zijn taxonom sch te onderschei den,

2. het bosecosysteem of de popul atie wordt door de inventarisatie niet verstoord
en de inventarisatie-nethoden zijn in overeenstemi ng net de natuurbescherm ngs-
en beheersdoel stellingen van het bos of het reservaat,

3. het is nogelijk schattingen te naken van popul ati edi cht heden en

domi nanti estructuren tussen de soorten,

4. de inventarisatiemethode is reproduceerbaar,

5. de inventarisatienmethode is niet sterk afhankelijk van tijdstip en

weer sonst andi gheden,

6. er bestaat vol doende wetenschappelijke interesse voor de soortengroep; er is

m a. w. vol doende kenni s aanwezi g voor een correcte inventarisatie en

deternmi nati e van deze gesel ect eerde soorten

De beschreven, gestandaardi seerde nethodi eken werden deels uit de literatuur
over genonmen en deel s gebaseerd op de ervaringen di e werden opgedaan tijdens een
aantal experimentele proefopstellingen die als spin-off van het VLI NA-project
wer den ui t gevoerd.

Hierbij is het belangrijk te benadrukken dat ook deze nethode geen perfecte

af spiegeling zal zijn van de werkelijke soortenrijkdomvan een gebied :

soort engroepen die genakkelijk te inventariseren zijn vornmen i mers geen
garanti e voor een goede afspiegeling van de werkelijke soortenrijkdom



1.3. Conclusie

Het is duidelijk dat er geen ééndui di ge nmat bestaat die de biodiversiteit op
een eendui di ge mani er beschrijft. Daarvoor is het begrip te abstract en de

vari abel en di e deze diversiteit bepalen te conpl ex.

Het is duidelijk dat het conpleet onmogelijk is omalle potentiéle aspecten van
de biodiversiteit te nonitoren (Watt et al., 1998). De maat of maten di e worden
gebrui kt om de biodiversiteit te beschrijven hangen af van de noti even waarvoor
de biodiversiteit wordt gemeten en die zijn vooral beleidsmatig(Watt et al.
1998). Men wil nagaan in hoeverre het beleid, wat betreft behoud en beheer van
de biodiversiteit, doeltreffend is en vol doende invulling geeft aan de
verplichtingen die nen nationaal en internationaal is aangegaan (Helsinki 2,
Conventi e Biol ogi sche Diversiteit).

In functie van de inplenentatie van deze bel ei dsverbi nteni ssen is een absol ute
en wet enschappelijk correcte berekening van de totale soortenrijkdomvan een bos
of bestand m nder aan de orde. Twee nogelijke types van onderzoek zijn in die
zin wel belangrijk (Watt et al., 1998):

1. Metingen en nethodi eken die toelaten om objectieven en streefcijfers te
bepal en voor wat betreft biodiversiteit, om daar een aantal nogelijke
maat regel en en acties aan te koppel en. Dergelijke metingen verlenen ook de
nodi ge basi sinzichten in de sturende nechani smen van biodiversiteit.

2. Het ontw kkel en van net hodi eken en het uitvoeren van netingen die toelaten
het succes van genonmen mmatregel en, beheersrichtlijnen en acties te
eval ueren.

Beschrijvende studi es van sanenstelling en structuren in ‘referentiegebi eden
(zoal s integral e bosreservaten) en de daaraan gekoppel de soortenrijkdomen —
samenstel | i ng behoren tot het eerste type van biodiversiteitsonderzoek, evenals
studi es die de inpact van één wel bepaal d aspect op de soortenrijkdom proberen te
kwantificeren (bv. aspect oppervlakte en versnippering). Zij zijn vaak zeer

speci fiek en trachten exact-wetenschappelijke correlaties en referenti ewaarden
af te |eiden.

De door ons ontw kkel de net hodi eken behoren tot het tweede type van

bi odi versiteitsonderzoek, dat een sterk bel ei dsmati ge inval shoek kent.

Het eindresultaat is een handl ei ding omop een gestandaardi seerde en herhaal bare
Wi jze een inschatting te naken van de soortenrijkdom (niveau 3)in een wel bepaal d
bosbestand en van de toestand van een aantal bel angrij ke beheeraf hankelijke
factoren die de biodiversiteit bepalen (niveaus 1 en 2)

De scoresystenen die hierbij werden ontw kkel d, kunnen niet als absolute en
exact e wet enschap worden beschouwd, nmar zijn wel gebaseerd op een aanta
ecol ogi sche basi sprincipes die voortspruiten uit concreet wetenschappelijk

onder zoek

In die zin is de uiteindelijke score vergelijkbaar nmet andere indexen die
gebrui kt worden om zeer conpl exe en abstracte begrippen te beschrijven zoals BNP
al s index voor de welvaart en beursindexen als indicatoren voor de perfornantie
van een beurs en de econonische groei in het geheel

ok hi er worden conpl exe abstracte begri ppen vereenvoudi gd en verengd tot een
aant al bepal ende factoren die op een gestandaardi seerde wijze in een cijfer

wor den ui t gedr ukt .

Het eindresultaat heeft derhal ve geen grote exact-wetenschappelijke waarde, nmar
de toegepast-wetenschappelijke waarde en bel eidsrel evantie is ons inziens

bi j zonder groot.

Gezien de zeer anbitieuze doelstelling van het project, lijkt het eindresultaat
der hal ve een goede invulling te geven aan de gestel de basi sdoel stellingen en
verwachti ngen.



1.4. Niet-gehaalde doelstellingen —knelpunten

Gezien de zeer conplexe en abstracte nmaterie (biodiversiteit) was het, zoals
reeds eerder gesteld, niet nogelijk omexact wetenschappelijke correlaties aan
te tonen tussen de ontw kkel de indices en de geregistreerde soortenrijkdom van
een aantal soortengroepen

De gesel ecteerde invertebratengroepen blijken slecht gelinkt te zijn aan
zogenaande ‘ macrostructuurparanmeters’ zoals di kke bomen, boonsoortenmengi ng,
hoeveel heden dood hout,...Dit blijkt ondertussen ook uit literatuur

De soortenrijkdomin de behandel de groepen is vooral afhankelijk van

m crostructuren (strooiseltype en —sanenstelling) enerzijds en niet-
beheer saf hankel i j ke factoren als bodentype, voorgeschi edenis, bosoppervl akte en
mate van isol atie anderzijds.

Deze | aatste paraneters zijn bewust niet in de index opgenonen, enerzijds ondat
de relatie net de natuurwaarde zeer conplex en zeer nmpoeilijk kwantificeerbaar
is, maar vooral ook ondat zij niet door het gevoerde beheer kunnen worden
bei nvl oed.

Voor soortengroepen di e doorgaans wel goed reageren op nacrostructuurparaneters,
zoal s vogel s en zoogdi eren, of specifieke aspecten van de index (saproxyle

col eopteren en fungi in relatie tot dood hout) waren geen data beschi kbaar

Het contrast tussen de zeer bel eidsgerichte en pragmati sche karakter van de
opdracht en de sterk exact-wetenschappelijke ingestel dheid van de

hoof donder zoeker vornde een tweede bel angrij ke knel punt bij het project, dat
naar het einde van het project toe |eidde tot spanni ngen

2.Re Ivantie van de bereik € resu llatn \oor
natuurontw ikke Eng, de meerw aarde die gereallseerd is

2.1. Hulpmiddel voor een meer natuurgericht beheer van bossen

De ontw kkel de indices (niveaus 1 en 2) kunnen een belangrijke rol spelen bij de
eval uatie en nmonitoring van de performanti e van het beheer in de VlIaanmse bossen
wat betreft een aantal belangrijke paranmeters voor natuurbehoud en

bi odi versiteit.

Door het gebrui k van de i ndex worden de beheerders van bosgebi eden
geconfronteerd nmet een aantal el enmenten die een belangrijke invloed kunnen
hebben op de nat uurwaarde van het betreffende bosbestand. Het zijn bovendi en
aspecten die zij, via de door hen te maken beheerkeuzes, op een directe nmanier
kunnen bei nvl oeden :
- beheersvorm (m ddel hout, hooghout) en beheerstype (niets doen, kaal sl ag,

kl ei nschal i ge kappi ng, pl enterkap),
- boomnsoortenkeuze, omvorm ng,
- onl ooptijden,
- behoud van dood hout.
De index vornt hierbij een waardevolle ‘checklist’ van biodiversiteitsaspecten
waar de beheerder direct via zijn beheer op kan inspelen. De hoop bestaat dat de
beheerder op die nmanier neer voeling krijgen met die aspecten en er bij het
dagdagel i j kse beheer rekening nee houdt.



2. 2. Veldbiologische gegevens

Het vel dwerk dat in het kader van het project werd uitgevoerd (56 faunapl ots)
evenal s het onderzoek van de boshistoriek voor dezel fde gebi eden verhoogde de
basi skenni s over deze bossen in sterke mate en |aat zo een betere beoordeling
van de nat uurwaarde van deze gebi eden toe.

Al's bel angrijke spin-off van dit project werden een aantal onderzoeksprojecten
gegenereerd di e de basi skennis betreffende de verspreidi ngsecol ogi e van een
groot aantal bosbewonende invertebraten sterk heeft vooruitgehol pen :

- bodenf aunapr oj ect,

-1 oopkevers en spinnen in Raspaillebos : invloed van voorgeschi edenis en
bosexpl oitati e,

-waarde van integral e bosreservaten voor xylobionte invertebraten

-relatie tussen plantenrijkdomen pH

Deze basisinformatie kent zijn directe toepassing bij het selecteren van

gebi eden in het kader van VEN en |IVON, Natura 2000 en bossen die in aannerking
konen voor bos- of natuurreservaat.

Zij bieden ook concrete gegevens om argunentati es voor specifieke

nat uur behoudsaspecten di e aan bossen zijn gebonden te ondersteunen : zo bew jzen
de (voorlopige) resultaten van het xyl obi ontenproject dat het dood hout in onze
bosreservaten (en bossen in het al geneen), ondanks de sterke mate van

versni ppering en periodes nmet een zeer beperkt aanbod aan dood hout, nog
popul ati es herbergt van soorten die op Europees vl ak bijzondere aandacht

verdi enen.

3.Moge Bk e prak iscne toepassingen van de resullaen inhet
onderzoch & gebied

3.1. Tool voor zelfevaluatie op bestandsniveau

Zoal s hi erboven werd gesteld nmaakt de ontw kkel de net hodi ek op niveau 1 en 2 het
nogel ijk omeen zel fevaluatie door te voeren voor een aantal belangrijke

bi odi versiteitsbepal ende paraneters. Voor die factoren waarvoor het bestand | aag
scoort, kan dan nagegaan worden in hoeverre daar via beheer kan op worden

i ngespeel d.

Ut de case-studies blijkt bijvoorbeeld dat alle bossen | aag scoren voor wat
betreft de factor dood hout. Voor de (jonge) Kenpische bossen blijkt ook

dui delijk een genmis aan vol doende zware tot zeer zware bomen en een sterk
honogene boonsoortensanenstel | ing.

De index | aat ook toe om bossen die op het zicht vrij goed scoren op een neer

obj ectieve manier te evalueren. De nens is inmers een soort die zeer sterk

vi sueel bepaald is. De link tussen ‘nooi’ en ‘ecol ogi sch waardevol’ is echter
niet altijd even rechtlijnig.

Zo lijken de bosbestanden in het Hallerbos op het eerste zicht bijzonder fraa

en interessant, vooral in het voorjaar wanneer de hyaci nten nassaal in bloe
staan. De diversiteitsindex is voor dergelijke bestanden evenwel zeer laag : de
bossen zijn i nmers honobgeen en gelijkjarig en bevatten geen oude bomen of dood
hout. Ook de kruidvegetatie is weliswaar zeer indrukwekkend, maar anderzijds ook
zeer honbgeen en soortenarm

Bovendi en is het zo dat bij de beoordeling van de natuurwaarde van bosbestanden
ook zeer vaak teruggegrepen wordt naar plantenrijkdom en het voorkonmen van

zel dzane soorten. Deze planten kunnen een zeer hoge indi cat orwaarde hebben
(soorten van oud bos, indicatoren van heide, kwel,.). Structuurvariabel en spelen
bij de eerste evaluatie niet altijd of vaak onvol doende nee.

De ontwi kkel de index (niveau 1) vornt hierbij een interessante aanvulling.



De eigenlijke beoordeling van de natuurwaarde van een bosbhestand(of de
ontwi kkel i ng ervan) kan derhal ve best gebeuren door een conbinatie van :
- soortensanenstelling en —rijkdom
- niet-beheerbare paraneters di e de natuurwaarde bepal en (hydrol ogi e,

hi stori ek, oppervlakte, bodem,
- bosstructuurvariabel en (via de index niveau 1 of evt 2).
Door deze |l aatste index en de variabelen die er deel van uitnmaken nee op te
nenen in de beoordeling, wordt nmen gestinuleerd om ook deze aspecten bij de
beoordeling te | aten neespelen (als een soort ‘checklist’).

OPCELET ! Zoal s hierboven reeds werd gesteld : de berekende score (niveau 1 of
2) geeft enkel een beeld voor de bosstructuurvariabel en die via een beheer
kunnen worden bijgestuurd en is zeker niet bedoeld ombestanden ‘an sich te
eval ueren en een correcte weergave te zijn van de actuel e soortenrijkdom of
nat uur waar de. Enkel in conbinatie nmet de soortenkennis van het gebied en de

ni et - beheerbare parameters is een vergelijking van bossen en bestanden net

el kaar nogelij k.

4 .Ruimere tepassingvan de resulatn

Door de index van niveau 2 te automatiseren kan hij vlot berekend worden voor
1500 punten van de bosinventaris

Hi erdoor bekont men een schat van infornatie die een concrete invulling kan
geven aan een aantal bel angrijke bel ei dsvragen en bel ei dsnmatige verplichtingen
rond ‘nmonitoring van de biodiversiteitstoestand i n bossen, zoals vastgelegd in
- Conventie over Biologische Diversiteit (Rio De Janeiro, 1992),

- Conferentie over de bescherning van bossen in Europa (Hel sinki, 1993)

- WP- CEBLDF (1997-2000)

door Belgi é geratificeerd in o.a. MNA-plan: actie 121

De resultaten kunnen ook dienen in het ‘Natuurrapport’, beschrijving van de
toestand van de natuur en in het ‘Biodiversiteitsrapport’ dat voor de CBD noet
wor den opgemmakt .
Gezien de reeds eerder vernel de engagenenten van de overheid, en de aandacht
voor de ecol ogi sche functie van het bos (Bosdecreet art. 18-21 en 22-30)
enerzijds en de sturende nogelijkheden van de adm nistrati e (kapvergunni ngen
beheer pl annen, subsi di es) anderzijds, kan een methodi ek voor de beoordeling van
de biodiversiteit een bijzonder belangrijke functie hebben hebben als
bel ei dsonder st eunend en -sturend instrument en in die zin een zeer bel angrijke
bi jdrage | everen tot een verhoging van de biodiversiteit in de Vlaanse bossen
Ook voor het wetenschappelijke onderzoek aangaande de natuurontw kkeling in
bossen, is de ontw kkeling van een nethodi ek voor de kwantificering van de
bi odi versiteit in bossen onontbeerlijk. Herbij zijn volgende twee thema's
bel angrijk :
- opvol gen van de evolutie wat betreft biodiversiteit in onbehandel de bossen
(integral e bosreservaten),
- vergelijking met behandel de bossen en gerichte reservaten : beoordeling van
de gevol gen van kl assi ek bosbeheer en van een soortgericht en
di versiteitsgericht beheer op de biodiversiteit, en een inschatting van de
wi nst die al dan niet gemaakt wordt ten opzichte van niets doen.

De resultaten van dergelijk onderzoek zullen zeer nuttig zijn voor een beter

nat uurgeri cht beheer van de bossen. Vooral de vergelijking tussen behandel de en

onbehandel de bestanden zal zeer waardevolle informati e geven voor een objectieve
beoordel i ng van de invloed van een wel bepaal de behandel i ng op de biodiversiteit.
Deze thema’ s worden tenandere ook in de internationale literatuur aangehaald als
sl eut el onder wer pen aangaande bi odi versiteit (o.a. Parviainen, 1995).



Breder kader van het project (eventuele andere regionale, nationale of

i nternational e projecten waarbij dit project aansluit)

Het voorgel egde project is geheel nieuw voor Vl aanderen en sluit o.a. aan bij
vol gende initiatieven

- projecten aangaande nonitoring van bosreservaten in de neeste | anden van
Eur opa

- een initiatief tot co6rdinatie op dat vlak binnen de E.U : COST-actie-E4 :
forest reserves research network in Europe (organisatie en financiering van
over | egver gaderi ngen),

- opmmak van de ‘Country Study’' en ‘State of the Art’ voor Belgi & in het kader
van het Verdrag aangaande de Biol ogi sche Diversiteit door de Stuurgroep
Bi odi versiteitsverdrag binnen het Coérdinatie-comté |nternationaa
Mlieubeleid (COM,

- realisatie van de Hel sinki-resoluties Hl en H2.

- initiatieven rond ecocertificatie van bossen (invulling van de FSC princi pes
en criteria voor duurzaam bosbeheer voor Bel gi ),

- het project sluit aan bij het bestaande wetenschappelijk forum dat nonentee
actief is rond biodiversiteitsbeoordeling in bossen (getuige hiervan de beide
conferenties georgani seerd door EFI : ‘Assessnent of Biodiversity for
| nproved Forest Managenent ‘ (12-17/6/1995) en ‘Ass. of Biodiv. for |nproved
Forest Planning (11-17/10/1996),

- het project is direct gekoppeld en conpl enentair aan een onder zoeksproj ect
dat eveneens in het kader van VLI NA ingedi end door de beide universitaire
bosbouw abo’ s (VLI NA 9704 : Ontwi kkel en van indicatoren en indices voor
bospl antendi versiteit en de gevol gen van fragmentatie voor bospl anten).

5.0\werzich tvan de benutting van de budge tin

Cebrui kt e budgetten (100 %

- personeel skosten : 9. 280. 080 BEF (86 9%

- werki ngskosten : 568. 219 BEF (5%

- overhead : 983. 409 BEF (9 9
Maxi maal voorzi en budget: 9. 966. 000 BEF

6.Aanbewe Ingen \oor hetbe Bid

De index niveau 1 kan een bel angrijke toepassing kennen bij de privé-
bosbeheerders en andere terrei nbeheerders. Het |ijkt ons derhalve nuttig deze

i ndex een ruinme verspreiding te geven. De index lijkt ons bijzonder nuttig om
nee opgenonen te worden bij de nmonitoring van bossen in natuurreservaten en zou
dus de inplementati e kunnen vornen voor een |luik ‘bosstructuur’ binnen de
verplichte nmonitoring van de natuurreservaten

De index niveau 2 vorm vol gens ons een zeer brui kbare tool voor het eval ueren
van de beheerinspanni ngen inzake biodiversiteit voor het gehele VI aanse
bosareaal . Indien een automatisering van de berekening van de index kan worden
gereal i seerd, uitgaande van de dataset van de bosinventarisatie is het imers
nogel i j k deze index te berekenen voor 1500 punten van de bosinventaris, en zo
een zeer omvangrijke steekproef te realiseren, zonder veel extra inspanningen
Deze dataset kan derhal ve de basis vornmen voor de beschrijving van de ‘toestand
van de biodiversiteit’ in onze bossen in het kader van het natuurrapport.

Nog bel angrijker zijn de nopgelijkheden van de index niveau 2 als nonitoringstoo
voor het luik biodiversiteit in het kader van de VI aanse Bosinventaris. De

bosi nventaris vorm een essentiéle aanzet voor de nmonitoring van de bostoestand
i n VI aanderen. Door de berekening van de index hieraan te koppel en wordt deze
inventaris ook een bel angrijke informatiebron voor de nonitoring van de
performanti e van het beleid en het terreinbeheer voor het aspect

“bi odiversiteit’. Daaromraden wij aan om de bosinventaris elke 10 jaar te



her hal en en vanaf nu de berekening van de index hier integraal van te | aten dee
ui t maken

7.Aandach s Ijpen voor \erder onderzoek

In Nederl and heeft nmen getracht een ruinere nethode te ontw kkel en voor een

obj ecti eve beoordeling van de gl obal e nat uurwaarde van bossen (Hekhuis et al.
1994). Hierbij worden ‘indi catoren voor de natuurwaarde gesel ecteerd. Deze
omvatten niet alleen indicatoren voor de verschei denheid en biodiversiteit, maar
ook indicatoren voor andere zgn. ‘doelcriteria’ die te maken hebben net

kenmer kendhei d, zel dzaamhei d, spontaniteit, ongestoordheid en aansluiting bij de
natuurlijke referentie. Voor elk van deze doelcriteria zijn een aantal op het
terrein te nmeten indicatoren gesel ecteerd waardoor het nogelijk is voor elk
criteriumeen score te berekenen. Deze score zal nede bepal en wel ke
beheerstrategi e hier kan worden genomnen.

In VI aanderen zou in een vol gende fase het biodiversiteitsonderzoek in bossen
eveneens kunnen opengetrokken worden tot deze andere el enenten van de

nat uur waar de.

Ui tbreiding van de kennis rond specifieke bosgebonden di ergroepen

Uit het onderzoeksproject bleek dat, afgezien van een paar groepen (| oopkevers,
spi nnen) de kennis wat betreft ongewervelden in onze bossen zeer fragnmentair is.
Voor hout bewonende organi smen is de kennis zelfs beperkt tot enkele zeer
fragmentaire, vaak zeer oude gegevens. Het opgestarte Xyl o-project is zelfs het
eerste in zijn soort in Vlaanderen. Het verdi ent zeker aanbeveling om deze

basi skenni s verder uit te breiden.

Onder zoek naar de aanwezi gheid van zogenaande ‘oerbosrelictsoorten’ of de
nogel i j kheden tot spontane herbezetting van deze soorten in de natuur- en
bosreservaten. In Duitsland zijn zulke lijsten van oerbosrelictsoorten

voor handen. Deze kunnen aangepast worden aan de VI aanse onstandi gheden en daarna
gei npl ement eerd worden in de bosreservaten

Onder zoek naar karakteristieke diersoorten voor bepaal de bosgezel schappen of
deel structuren

Voor de kruidvegetatie is de relatie net bepaal de bostypes wel bekend. De

gezel schappen worden tenandere grotendeel s aan de hand van de kruidvegetatie
onderschei den. Weinig is echter geweten over karakteristieke fauna-elenmenten in
deze gezel schappen. In Nederland zijn een aantal zaken hieromrent opgenonen in
de doelcriteria van Hekhuis et. al. (1994) en ook in Duitsland wordt onderzoek
in die zin gepland (Al brecht, 1990). Voor Vlaanderen is dit onderwerp vrij

ni euw. Voor bepaal de specifieke deel groepen (zoals vogels, |oopkevers en
spinnen) zijn wel al duidelijke relaties gelegd net typische bosgezel schappen
maar een systemati sch onderzoek in die zin werd nog nooit uitgevoerd.

Voor dit onderzoek kan de nethodi ek en de opgedane ervaring voor fauna-
i nventarisaties uit bovenstaand project gebruikt worden

8.Andere opmerkingen.

Geen verdere opmerKki ngen.
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